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ACE Konferans›’nda Yöneticiler
ve Politikac›lar Mimarlarla
Bulufltu

Yap›l› çevre kalitesinin Avrupa’da sürdürülebilir
büyüme ve geliflme için yaflamsal önemde oldu¤unu
vurgulamay› ve mimarl›k mesle¤ini AB gündeminde
daha öncelikli bir konu haline getirmeyi amaçlayan
Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) 10 Nisan 2008’de
Belçika-Brüksel’de “Gelece¤i Tasarlamak: Pazar ve
Yaflam Kalitesi” temal› bir konferans düzenledi.
Mimarlar› politikac›lar, merkezî/yerel yöneticiler,
ekonomistler ve siyaset bilimcilerle biraraya getiren
program sayesinde mimarl›k mesle¤i Avrupa’n›n
politik ve ekonomik gündeminde yer buldu. Avrupa
Komisyonu Baflkan› José Manuel Barroso’nun hima-
yesinde gerçeklefltirilen konferansta, sürdürülebilir
geliflimin toplumsal, ekonomik ve çevresel boyutlar›
ve tüm bu boyutlar›n kesiflimindeki kültürel boyut
ana oturumlar› oluflturuyordu.

ACE Konferans›’na Mimarlar Odasas› delegas-
yonunun yan›s›ra Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›
Müflteflar› Sabri Erbakan ve Teknik Araflt›rma ve
Uygulama Genel Müdürü Hami Y›ld›r›m da kat›ld›.

ACE’nin son iki dönemi boyunca çal›flmalar›n› sür-
dürdü¤ü konferans›n aç›l›fl konuflmas›n› yapan
ACE’nin Önceki Dönem Baflkan› Jean-François
Susini, mimarl›¤›n yaln›zca binalar›n yap›lmas›ndan
ibaret olmad›¤›n› ve do¤rudan sosyal, ekonomik,
çevresel ve kültürel etkileflime sahip oldu¤unu vur-
gulayarak, konferans temalar›n›n da bu yaklafl›mla
oluflturuldu¤unu ifade etti.

Onun ard›ndan Barroso’yu temsilen aç›l›fl konuflmas›
yapan Avrupa Komisyonu’nun ‹dari ‹fller, Bütçe ve
Yolsuzlukla Mücadeleden Sorumlu Baflkan Yar-
d›mc›s› Siim Kallas, Avrupa Komisyonu’nun kendi
binalar›n›n yap›lmas›nda güncel olarak izledi¤i poli-
tikalar hakk›nda bilgi verdi. Brüksel’deki AB
binalar›n›n bulundu¤u AB Kurumlar› Bölgesi’nin
(European Quarter) genelinin belirli bir özellik içer-
meyen, gri ve s›k›c› binalardan olufltu¤unu ifade
eden Kallas, halbuki Brüksel’in AB’nin merkezi
olmas› aç›s›ndan önde gelen Avrupa kentlerinden
biri olmas› gerekti¤ini belirtti. Bu kapsamda, yeni bir

yap›laflma vizyonu izlemeye karar veren Avrupa
Komisyonu, AB kurumlar›n›n binalar›n› içeren Yasa
Caddesi (Rue de la Roi) bölgesinin yenilenmesi ve
bofl alanlara yeni yap›lar›n infla edilmesini öngören
bir uluslararas› yar›flma sürecine girdi. Geçen hafta
AB Resmî Gazetesi’nde  yay›nlanan yar›flma ça¤-
r›s›na göre, flu anda 170.000 m2’lik bir alan› kapsa-
yan AB Kurumlar› Bölgesi 400.000 m2’lik yeni bir
yo¤unlu¤a kavuflacak. Buna göre, proje önerilerinin
May›s 2008’e  kadar gönderilmesi bekleniyor. Bu-
nun ard›ndan belirlenecek k›sa listeye göre Haziran
2008’de projeler son haline getirilecek ve Kas›m
2008’de seçim süreci sonuçlanacak.

Kallas’›n yapt›¤› konuflmadaki en önemli bölüm
Komisyon’un özellikle kendi yap›lar›nda izledi¤i ve
kamusal aç›dan örnek oluflturmas›n› bekledi¤i Yap›
Politikas› ilkeleri oldu. Buna göre Komisyon, yeni
yap›lar›nda afla¤›daki ilkeleri dikkate al›yor:

• Özellikle yar›flma mekanizmas› kullan›larak, AB
kurumlar›nda yüksek kalitede binalar elde edil-
mesi yoluyla kamusal aç›dan örnek projeler
oluflturmak;

• Ofis, konut ve ticari ifllevler aras›nda denge
sa¤layacak bir flekilde kentsel çevreyle bütün-
leflmek;

• Rahat, güvenli ve sa¤l›kl› çal›flma mekânlar› üret-
mek;

• Engellilerin kolayl›kla ulaflabilece¤i mekânlar
oluflturmak;

• Ofis binalar›na yak›n bir konumda, yüksek kali-
tede sosyal altyap› hizmetleri sa¤lamak (Avrupa
okullar›, krefller ve okul sonras› çocuk e¤itim
merkezleri gibi);

• Sürdürülebilir malzemeler ve enerji verimlili¤ini
dikkate alan tasar›mlar›n kullan›lmas›, toplu
tafl›m a¤lar›n›n gelifltirilmesi ve binalar›n yöneti-
mi için yeni stratejiler gelifltirilmesi yoluyla
Komisyon yap›lar›n›n karbon ayak izini mümkün
olan en alt seviyeye çekmek.

Komisyon’un kendi yap›laflmalar›nda flu ana kadar
bu ilkeleri bütüncül olarak uygulamaya geçire-
bildi¤ini söyleyemesek de, özellikle çok büyük
ölçekteki yeni Avrupa Kurumlar› Bölgesi projesi bu
konunun de¤erlendirilebilmesi için büyük önem
tafl›yor. Bu bölgenin yeniden yap›land›r›lmas› kap-
sam›nda izlenecek yar›flma, proje ve inflaat süreçleri
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boyunca kamu sektörünün kentin geliflimi için örnek
projeler üretmesi tart›flmas› sürecek.

Bu konuflmalar›n ard›ndan Tematik Aç›l›fl Konufl-
mas›’n› yapan ‹talya Svizzera Üniversitesi Mimarl›k
Akademisi’nden ‹nsan Ekolojisi Profesörü Riccardo
Petrella, günümüz kentlerindeki insanlar›n yaln›zl›k,
endifle, s›k›nt› ve yoksulluk duygular›yla birlikte
yaflad›¤›na vurgu yaparak, bu böyle sürerse kötü bir
gelecek senaryosunun bizleri bekledi¤ini ifade etti.
Kentle ilgili kararlar›n küçük bir az›nl›k taraf›ndan
al›nd›¤›n›, halbuki kentte yaflayan herkesi bir flekilde
bu sürece katmak gerekti¤ini söyleyen Petrella, kent
politikalar›n›n merkezine kentlileri almak yerine,
günümüzde uygulanan kent politikalar›nda esas
amac›n k›sa vadede kâr yapmak oldu¤unun alt›n›
çizdi. Kamu-özel ortakl›¤› gibi maksimum kâr amac›
tafl›yan sistemlerin kentliler ve kentlerin biraraya gel-
mesini engelleyecek sistemler oldu¤unu düflünen
Petrella, kamu-özel ortakl›klar›ndan vazgeçilmesi ve
“kamu-kamu ortakl›¤›” peflinde koflulmas› konusun-
da ça¤r› yapt›. Petrella’ya göre politikac›lar›n yeni
bir toprak mülkiyeti tan›m› getirmeleri ve bu tan›m›n
maksimum kâr getiren özel mülkiyet anlay›fl›yla
de¤il, kamusal mekânlar› kentlilerin kullan›m›na
yeniden açacak bir anlay›flla yap›lmas› gerekiyor. 

Petrella’n›n konuflmas› konferans izleyicileri
aras›nda heyecanla takip edildi. Özellikle güncel bir
konu olan kamu-özel ortakl›klar›na karfl› ç›k›fl›, ken-
tin topluma ait olmas› gerekti¤ini düflünen büyük bir
grup taraf›ndan alk›fllarla desteklendi. Avrupa’n›n
pek çok kentinde büyük ölçekli projelerin gerçek-
lefltirilmesi için kullan›lan kamu-özel ortakl›¤›
mekanizmalar›, kentsel alanlar›n özellefltirilmesi,
proje sürecinin mimarlar›n kendi alanlar›yla ilgili
katk›lar› tam olarak vermelerine izin vermemesi ve
kalitede düflüfle neden olmas› nedenleriyle, uzun bir
süredir hem ulusal meslek örgütleri hem de Avrupa
çap›nda ACE taraf›ndan da elefltiriliyor. Ülkemizde
de büyük ölçekli kentsel dönüflüm projelerinde son
dönemlerde tercih edilmeye bafllanan kamu-özel or-
takl›klar› benzeri çeflitli mekanizmalar da benzer
olumsuzluklar› beraberinde getiriyor.

Sosyal Boyut: Mimarl›k ve Sosyal Uyumdaki Rolü
Aç›l›fl konuflmalar›n›n ard›ndan konferans›n,
mimarl›¤›n sosyal boyutuyla ilgili olarak düzenlenen
ilk oturumunda Avrupa Parlamentosu Bölgesel Kal-
k›nma Komitesi Baflkan Yard›mc›s› Jan Olbrycht bir
tematik sunufl gerçeklefltirdi. Olbrycht’in sunuflunun
en önemli mesaj›, Avrupa Komisyonu’nun bir kent
politikas› olmamas›ndan hareketle, kentsel poli-
tikan›n bölgesel kalk›nma, ulafl›m, çevre ve benzeri
bafll›klar alt›nda ayr› ayr› ele al›nan dallar›n›n birara-

ya getirilerek kendi bafl›na bir Kentsel Politika alan›
oluflturulmas› ça¤r›s›yd›. 

Vatandafllar›n kat›l›m›n›n yerel bir sorun de¤il, böl-
genin ortak sorunu oldu¤unu dile getiren Olbrycht,
bölgenin kalk›nmas› için kullan›lan yap›sal fonlarda
ulafl›m, konut, enerji ve benzeri kentsel geliflimi des-
tekleyecek konular›n daha çok kullan›labilmesi için
yasal çerçevenin de¤ifltirilmesi konusunda giriflim-
lerin sürdü¤ünü de ekledi. Avrupa’n›n gelece¤i için
kentsel yaflam kalitesinin hayati önemde oldu¤unun
alt›n› çizen Olbrycht, art›k bu konuda somut projeler
ve stratejiler gelifltirmenin vakti geldi¤ini belirtti.

Bu oturumda düzenlenen “Mimarlar ve Liderler
Birlikte Nas›l Daha ‹yi Çal›flabilirler?” bafll›kl› pa-
nelde yap›l› çevrenin oluflturulmas›nda mimarlar ve
politikac›lar aras›nda iflbirli¤i kurman›n yollar›
tart›fl›ld›. Torino Belediye Baflkan Yard›mc›s› ve
Avrupa Canland›rma Alanlar› A¤› Baflkan› Ilda Curti
AB yap›sal fonlar›ndan yararlanarak Torino’nun eski
endüstriyel kent merkezini bir kültür merkezine dö-
nüfltürmek üzere nas›l yenilediklerini ve can-
land›rd›klar›n› anlatt›. Bu konuda mimarlar›n rolü-
nün çok önemli oldu¤unun alt›n› çizen Curti, mi-
marlar ve politikac›lar›n yaklafl›mlar› aras›nda bir
orta yol bulman›n flart oldu¤unu ifade etti. Frans›z
mimar ve kent planc›s› Françoise Favarel kentin
planlanmas›n›n özel sektör aktörleri, kamusal ve
politik aktörler, mimarlar, planc›lar ve tasar›mc›lar
aras›nda bir etkileflimden do¤mas› gerekti¤ini ve bu
nedenle tüm bu taraflar aras›nda ortak bir kentsel
kültür gelifltirilmesi gerekti¤ini söyledi. Bunun için,
örnek projelerin kullan›m›n›n önem kazand›¤›n› da
ekledi. Birleflik Krall›k Topluluklar ve Yerel
Hükümet Departman›’n›n Göçten Sorumlu Genel
Müdürü ve Toplum Araflt›rmalar› Profesörü Mark
Kleinman hükümetlerinin genel politikalar›nda kent-
lerin yer almas›n› önemsedi¤ini belirterek, belirli bir
standartta yaflam kalitesi getirmeyecek yeni yap›lar›n
yap›lmas›na mutlaka karfl› ç›k›lmas› gerekti¤ini
belirtti. Kentlerin, farkl› altyap›dan gelen vatan-
dafllar›n birarada yaflamas›n› sa¤layacak yerler
olmas› gerekti¤ini söyleyen Kleinman, Birleflik
Krall›k’ta yap›lan güncel bir ankete göre ülkede
yaflayan insanlar›n % 80’inin sosyal uyum içinde
oldu¤una inand›¤› bilgisini vererek, bunun önemli
bir baflar› oldu¤unun alt›n› çizdi.

Ekonomik Boyut: Pazar ve Yap›l› Çevrenin Kalitesi
Ekonomik boyutla ilgili oturum Harvard Üniver-
sitesi’nden Kamu Politikas› Profesörü Richard
Parker’›n büyük ilgi uyand›ran tematik sunumu ile
bafllad›. Parker, mimarl›¤›n temel paradoksunun
demokrasi ve pazar aras›ndaki gerilimden kaynak-
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land›¤›n› ve her iki ba¤lamdaki ç›karlar›n ortak fayda
sa¤layacak yap›l› çevrenin oluflturulmas› konusunda
birbiriyle çat›flt›¤›n› ifade etti. Avrupa’daki yap›laflma
faaliyetlerinin büyük bir bölümünün kamu tara-
f›ndan gerçeklefltirildi¤i gözönüne al›nd›¤›nda
kamusal önlemler ve örneklerin büyük öneme sahip
oldu¤unu hat›rlatan Parker, gerçekçi bir çözüme
ulafl›labilmesi için toplumsal amaçlar ve istekler ile
siyasi iradenin biraraya gelmesi gerekti¤ini belirtti.
Parker’›n gündeme getirdi¤i en önemli konulardan
biri, yap›l› çevrede “maliyet ve yarar” analizinin
yaln›zca parasal olarak de¤erlendirilemeyece¤i,
yap›l› çevre kalitesinin çok farkl› bileflenleri oldu¤u
ve insanlar›n her zaman ekonomik modellerdeki
öngörülere göre davranmad›klar›n› vurgulanmas›
oldu. 

Ekonomik boyutu ele alan oturumda yap›lan panel
“Rekabet ve Sürdürülebilir Kalk›nma Aras›nda
Denge Sa¤lanmas›” bafll›¤›n› tafl›yordu. Panelin ilk
konuflmas›n› yapan Polonya Altyap› Bakanl›¤›
Müsteflar› Mimar Olgierd Dziekonski kentleri
asl›nda ödedikleri vergiler arac›l›¤›yla vatandafllar›n
infla ettiklerini, buna karfl›l›k hakettikleri kaliteyi elde
etmediklerini söyleyerek söze bafllad›. Dziekonski,
kamu sektörünün büyük ölçüde yasa ve yönetmelik-
ler yapma misyonuyla an›ld›¤›n›, halbuki bunun
ötesinde kamu otoritelerinin birer bilgi platformu ve
paylafl›m a¤› olarak görev yapmalar›, farkl› taraflar
aras›nda koordinasyon sa¤lamalar›, insan ihti-
yaçlar›na cevap veren standartlarla ve örnek pro-
jelerle öncü rol oynamalar› ve kaynaklar› gerçekten
ihtiyaç duyulan alanlara yönlendirmeleri gerekti¤ini
belirtti. Avrupa Giriflimciler ve Konut Müteahhitleri
Birli¤i Baflkan› Jaroslaw Szanajca rekabetin maliyet
üzerinden yürüyen bir süreç oldu¤unu ve bu atmos-
ferde ço¤u zaman müteahhitlerin ve giriflimcilerin
toplumsal sorumluluklar›n›n fark›nda olmad›klar›n›
belirterek, mimar›n bütün bir süreçte toplumsal
sorumluluk ad›na bir koordinasyon görevi üstlenme-
si gerekti¤ini ifade etti. Avrupa Yat›r›m Bankas›
Projeler Müdürlü¤ü Direktör Yard›mc›s› Mateu
Turro Calvet, bankalar›n›n kentsel projeler,
yenileme ve canland›rma projeleri için finansman
sa¤lad›¤›n› hat›rlatarak, konuyu bankac› perspekti-
fiyle de¤erlendirdi ve kendileri aç›s›ndan projenin
niteli¤inin ekonomik parametreler d›fl›nda de¤erlen-
dirilmesinin çok zor oldu¤unu ifade etti. Calvet’nin
konuflmas›n›n ard›ndan izleyicilerin görüfl ve soru-
lar›nda, “bugün yap, yar›n öde” anlay›fl›yla inflaatlar
yap›lmas› ve mülk edinilmesinin risklerinin alt› çizil-
di, ayr›ca ihale ve finansman prosedürlerinde mali-
yet ve kalite kriterlerinin beraberce kullan›lmas›
konusunun önemi bir kez daha vurguland›. Böylece

asl›nda bu oturum mimarlar›n bankac›lar ve müteah-
hitlere mimari kalite ve maliyet de¤erlendirmesi
aras›ndaki denge konusunda mesajlar verdikleri bir
oturum oldu.

Leipzig fiart› ve Gelece¤e Yönelik Perspektifler
“Avrupa Siyasi Gündemi – Leipzig fiart› ve Yap›l›
Çevre Kalitesi” temas›yla düzenlenen özel oturum-
da flart metnini yay›nlayan AB Dönem Baflkanl›¤›
olan Almanya Ulafl›m, Yap› ve Kentsel ‹fller Federal
Bakanl›¤›’ndan Parlamento Üyesi Ulrich Kasparick
ve flu andaki AB Dönem Baflkan› Slovenya Çevre ve
Mekânsal Planlama Bakan› Janez Podobnik konuyla
ilgili güncel durum ve geliflmeleri aktard›lar. AB ül-
kelerinin kentsel geliflim ve bölgesel uyumdan
sorumlu bakanlar›n›n Leipzig’de 24-25 May›s
2007’de gerçeklefltirdikleri gayriresmî toplant›da
kabul edilen Leipzig fiart›1, Avrupa kentlerinde sür-
dürülebilirli¤i sa¤lamak için izlenmesi gereken ilke-
leri s›ral›yor. Leipzig fiart›, daha önce kabul edilen
Kas›m 2004 tarihli Rotterdam Kent Müktesebat› ve
Aral›k 2005 tarihli Bristol Mutabakat›’n›n bir devam›
olmas›n›n yan› s›ra, özellikle mimari kalitenin sürdü-
rülebilir kentlerin oluflturulmas›ndaki rolünü vurgu-
lamas› ve hükümetleri bu faktörü dikkate almaya
ça¤›rmas› aç›s›ndan önem kazan›yor. 

Dönem Baflkanl›¤› yetkilileri, gelecekte yaln›zca sür-
dürülebilir kentlerin rekabetçi olaca¤›n›n ve bu ne-
denle Avrupa’da bütüncül kentsel geliflme politika-
lar› gelifltirmenin olmazsa olmaz bir koflul oldu-
¤unun fark›nda olduklar›n› belirttiler. Kentsel boyutu
ulusal geliflme politikalar›n›n bir parças› haline getir-
diklerini söyleyen Almanya ve Slovenya yetkilileri,
Leipzig fiart›’n›n bu amaçla politikac›lar›n mimarlar,
di¤er ilgili meslek disiplinleri, hükümet d›fl› organlar,
sanayi, araflt›rmac›lar ve vatandafllar aras›nda koor-
dinasyonu sa¤lama, üye devletler ve Avrupa kurum-
lar› aras›ndaki diyalogda süreklilik oluflturma, yap›l›
çevrede enerji verimlili¤i için koordinasyonu gelifl-
tirme ve bölgesel planlama konusunda eflgüdümü
sa¤lama gibi hedeflerinin takipçisi olacaklar›n› bir
kez daha teyid ettiler.

Çevresel Boyut: Yap›l› Çevrede Sürdürülebilirlik
Mimarl›¤›n çevresel boyutunu ele almay› amaçlayan
bu oturum, ARUP Sürdürülebilir Kentsel Geliflim
Lideri Gary Lawrence taraf›ndan yap›lan bir tematik
sunumla aç›ld›. Dünya genelinde 70 ofise sahip
ARUP ad›na sürdürülebilir kentler hakk›nda
dan›flmanl›k hizmeti veren Lawrence, yap›l› çevrede
sürdürülebilirli¤in yaln›zca yeni yap›larla s›n›rl›
kalarak elde edilemeyece¤ini, kentsel yenileme ve
mevcut yap› stokunun sürdürülebilir hale getiril-
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mesinin hayati oldu¤unu vurgulayan bir sunum
yapt›. Lawrence, ayn› zamanda dünyadaki ilk sürdü-
rülebilirlik odakl› belediye plan›n›n oluflturulmas›n›
öngören “Sürdürülebilir Seattle’a Do¤ru”2 progra-
m›n›n da liderlerinden biri. Bu program kapsam›nda
yerel ve bölgesel hükümetler, özel sektör temsilcileri
ve toplum temsilcileriyle biraraya gelerek ortak bir
gündem oluflturuyor; bölgeye komflu di¤er bölgeler-
le iletiflim a¤lar› gelifltiriliyor; liderler, vatandafllar,
planc›lar, müteahhitler ve ak›ll› geliflimde yer alan
tüm meslek adamlar› için kamusal diyalog, kentsel
planlama ve tasar›m, at›klar, enerji, g›da güvenli¤i,
ulafl›m gibi pek çok konuda e¤itim programlar› su-
nuluyor. 

Bu oturumda düzenlenen panel kat›l›mc›lar›
aras›nda Brüksel Baflkent Bölgesi Bakan› Charles
Picqué, Avrupa Parlamentosu kentsel Konut Ortak
Çal›flma Grubu Baflkan› Jean-Marie Beapuy,
Macaristan’›n Bafl Mimar› Eva Beleznay ve ‹sveç
Götenburg Belediye Baflkan Yard›mc›s› Anneli
Hulthén bulunuyordu. Panelistlerin konuflma-
lar›ndaki temel vurgu “Avrupa’n›n güçlü ve içinde
iyi bir flekilde yaflanacak bölgelere ve kentlere ihti-
yac› oldu¤u” ve bunun için kent ve çevreyle ilgili
tüm eylemlerin (konut, toplu tafl›ma, gençler için
planlama, düflük enerjili yap›lar, çöküntü alanlar›n›n
yeniden canland›r›lmas›, ihalelerin çevreye duyarl›
kriterler içermesi vs.) ortak bir strateji kapsam›nda
“bütüncül bir yaklafl›mla” yürütülmesi gerekti¤i
oldu.

Kültürel Boyut: Kentsel Geliflimde Yap› Kültürünün
Rolü
Mimarl›¤›n sosyal, ekonomik ve çevresel boyut-
lar›n›n kesifliminde yer alan kültürel boyutunu ele
almay› amaçlayan oturumda “Dengeli bir Kentsel ve
Mekânsal Geliflim ‹çin Yap› Kültürü” bafll›¤›n› tafl›-
yordu. Panel konuflmac›lar› aras›nda yer alan
Avrupa Komisyonu E¤itim ve Kültür Genel Müdür
Odile Quentin AB Sosyal Uyum Politikas› (territorial
cohesion) ve yap›sal fonlar›nda mimarl›¤›n art›k ayr›
bir bafll›k olarak ele al›nmas› gerekti¤i düflüncesinde
oldu¤unu ifade etti. 

Rotterdam’daki Berlage Enstitüsü’nün Müdürü ve
Avrupa Mimarl›k Politikalar› Forumu’nun (EFAP)
Baflkan› Rob Docteur, mimarl›k ve pazar aras›ndaki
iliflkiyi sorgulamak için iki soru üzerinde
yo¤unlaflmam›z gerekti¤ini söyledi: “Mimarl›k pazar
oluflturabilir mi?” sorusuna karfl›l›k Docteur, Rotter-
dam kentinde aday› ana karaya ba¤layan Erasmus

Köprüsü’nün yap›lmas›n›n ard›ndan ada üzerinde
pekçok geliflimin teflvik edilmesi ve böylece mimar-
l›¤›n pazar› desteklemesini örnek olarak verdi.
“Pazar mimarl›k oluflturabilir mi?” sorusunun
ard›ndan ise, mimarl›k yay›nlar›nda ço¤unlukla
örnek yap›lar olarak okullar ve konutlar gibi yap›
türlerinin yer ald›¤›na, bununla birlikte al›flverifl
merkezleri gibi pazar›n do¤rudan ürünü olan
yap›lar›n bu yay›nlarda fazlaca yer bulmad›¤›na dik-
kat çekti. Dolay›s›yla mimarl›¤›n pazar ürete-
bilece¤ini, pazar›n üretti¤i mimarl›¤›n ise ancak belli
bir kapsamda de¤erlendirilebilece¤ini belirtmifl
oldu.

Hollanda’n›n A10 Mimarl›k Dergisi’nin Editörü
Hans Ibelings dinamik yap› endüstrisi ile mimarl›k
kültürü ve kalitesinin eflit h›zda ilerlemedi¤i ana fikri
üzerinde durdu. Bu anlamda, yap› sektörü ve en-
düstrisinin baflar›s›n›n üretilen yap› miktar› ve çefli-
diyle ölçülebilece¤ini, fakat mimarl›k kültürünün
geliflmesi ve yap›l› çevre kalitesinin elde edilmesinin
birçok farkl› faktöre ba¤l› oldu¤unu hat›rlatt›.
Dolay›s›yla yap› üretimindeki canl›l›¤›n, yap› kül-
türünün iyi oldu¤u anlam›na gelmedi¤ini vurgulad›.
Fransa Kültür ve ‹letiflim Bakanl›¤› Mimarl›k
Müdürü Jean Gautier kültürel çeflitlili¤in mimari
çeflitlili¤i de besledi¤i tespitinde bulunarak, yeni bi-
nalar›n yap›lmas› kadar mevcut dokunun yenilen-
mesinin de sürdürülebilir geliflme için flart oldu¤unu
ekledi.

ACE Konferans›: Sonuçlar ve Gelecek Vizyonu
Konferansta yap›lan konuflmalar ve de¤erlendir-
melerde öne ç›kan mesajlar k›saca flöyle özetlenebilir:

• Gerek Avrupa genelinde gerekse ulusal ölçekte
mimarl›k, kent ve yap›l› çevre kalitesi konular›n›n
temel bir politika olarak ele al›nmas› gere¤i;

• Kamunun yap›l› çevre kalitesinin gelifltirilmesin-
deki öncü rolü ve örnek kamu projelerinin
önemi; kamu otoritelerinin birer bilgi platformu
ve paylafl›m a¤› olarak görev yapmalar›, farkl› ta-
raflar aras›nda koordinasyon sa¤lamalar›, insan
ihtiyaçlar›na cevap veren standartlarla ve örnek
projelerle öncü rol oynamalar› ve kaynaklar› ger-
çekten ihtiyaç duyulan alanlara yönlendirmeleri
gere¤i;

• Yap›lar›n ve yap›l› çevrenin kalitesinin ekonomik
parametrelerle de¤erlendirilemeyece¤i; mimarl›k
ve inflaat hizmetlerinin al›m›nda niteli¤e ba¤l›
kriterlerin kullan›lmas›n›n gere¤i;
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• Kentle ilgili kararlarda, politikac›lar ve yönetim-
lerin farkl› meslek gruplar› ve toplumla diyalog
içine girmesi;

• Kentin planlanmas›n›n özel sektör aktörleri,
kamusal ve politik aktörler, mimarlar, planc›lar
ve tasar›mc›lar aras›nda bir etkileflimden do¤mas›
gerekti¤ini ve bu nedenle tüm bu taraflar
aras›nda ortak bir kentsel kültür gelifltirilmesi
gerekti¤i;

• Kamu-özel ortakl›klar› gibi, kentin kamusal alan-
lar›n› özellefltirmeye yönelik olan ve meslek
alanlar›n›n planlama sürecine yeterince girmesini
engelleyerek sonuç ürünün niteli¤inde düflmeye
neden olan mekanizmalardan kaç›n›lmas› gere¤i;
bunun yerine kamu yarar›na ve kent için olumlu
sonuçlar üreten mekanizmalar›n gelifltirilmesi
ihtiyac›.

Tüm bu oturumlar›n sonucunda ACE Konferans›,
mimarl›k mesle¤i ve onun sonuç ürünü olan yap›l›
çevrenin sosyal, ekonomik, çevresel ve kültürel bo-
yutlar› aç›s›ndan do¤rudan ve dolayl› sorumluluk
üstlenen Avrupal› politikac›lar ve bürokratlar›n gün-
demine mimarl›¤› tafl›mak aç›s›ndan oldukça önem-
li bir ad›m oldu. Konferanstan sonraki günlerde
yap›lan ACE Genel Kurulu’ndaki de¤erlendirmelerin
ard›ndan ACE üyesi örgütler, ACE Konferans›’n›
baflar›l› bulduklar›n› ifade ederek bu konferans›n
farkl› konular› ele alacak biçimde önümüzdeki dö-
nemlerde düzenli olarak gerçeklefltirilmesi karar›n›
ald›lar.

Konferans program› ve ayr›nt›l› bilgi için:
www.ace-cae.org

ACE Genel Kurulu Nisan
2008’de Brüksel’de Topland›

11-12 Nisan 2008 tarihlerinde Brüksel’de gerçek-
lefltirilen ACE Genel Kurul toplant›s›n›n en önemli
gündem maddeleri aras›nda, ilk defa düzenlenen
ACE Konferans›’n›n de¤erlendirilmesi, ACE’nin
Avrupa Mimarl›k Okullar› Birli¤i (EAAE) ile sürdür-
dü¤ü, mimarl›k e¤itiminin 5 y›la ç›kart›lmas›
hakk›ndaki kampanya ve UIA 2008 Torino
Kongresi’ne ACE taraf›ndan sunulmas› planlanan
Sürdürülebilir Mimarl›k Bildirgesi olmak üzere çeflit-
li konular üzerinde de¤erlendirmeler bulunuyordu.
Genel Kurul’da görüflülerek karara ba¤lanan konular
flu flekilde özetlenebilir:

• ACE, bir süredir Rusya Mimarlar Birli¤i (UAR) ile

bir iflbirli¤i anlaflmas› imzalamak üzere müzake-
reler sürdürmekteydi. Bu müzakerelerin sonuç-
lanmas›yla imzalanmas›na karar verilen iflbirli¤i
anlaflmas›, Avrupa Birli¤i ve Rusya Federas-
yonu’ndaki mimarlar›n serbest dolafl›mdan yarar-
lanmas› için gereken ad›mlar›n at›lmas›; her iki
tarafta aç›lan mimarl›k yar›flmalar›n›n karfl›l›kl›
olarak duyurularak karfl› taraftan mimarlar›n›n bu
yar›flmalara kat›l›m›n›n desteklenmesi; kaliteli bir
yap›l› çevre için mimarl›k mesle¤i ve hizmet-
lerinden standartlar›n yükseltilmesi gibi konu-
larda iflbirli¤i öngörüyor. Ayr›ca ACE ve UAR,
mimarlar›n kay›t ve lisans sistemleri, mimarl›k
e¤itimi ve staj mekanizmalar›, meslek eti¤i ve
mimari tasar›m ve planlama gibi konularda bilgi
al›fl-veriflinde bulunacaklar. Bu anlaflman›n
ard›ndan iki örgüt, kaynaklar›n›n yetti¤i ölçüde
karfl› tara-f›n toplant›lar›na gözlemci olarak
kat›lmak üzere delege gönderecek, mimari sergi-
ler ve bas›l› malzemelerin de¤iflimini sa¤layacak
ve her iki tarafta mimari yeterliliklerin tan›nmas›
konusundaki yetkili kurumlar›n karfl›l›kl› tan›ma
anlaflmalar› yapmalar›n› teflvik edecek. 

• ACE, Avrupa’da mimarl›k e¤itiminin, mesle¤inin
ve hizmetlerinin mevcut durumunu somut verile-
re dayanarak ortaya ç›karmak üzere son iki y›ld›r
bir Sektör Araflt›rmas› çal›flmas› yap›yor. ‹ki afla-
mal› olarak öngörülen bu araflt›rman›n ilk aflama-
s›nda ACE üyesi bütün meslek ve kay›t kurulufl-
lar›na bir anket gönderilerek al›nan sonuçlarla
durumun genel hatlar› çizilmiflti. Gelinen ikinci
aflamada, bu kapsam›n daha da gelifltirilmesi ve
sektörel araflt›rmalar konusunda uzmanlaflm›fl bir
flirket arac›l›¤›yla, hem istatistiki hem de gerçekçi
veriler elde edilerek, bir rapor üretilmesi söz-
konusu oldu. ‹kinci aflamayla ilgili olarak bir
önceki Genel Kurul karar› do¤rultusunda ihaleye
ç›k›lm›flt›. Bu Genel Kurul’da ise bu ihalenin
sonuçlar› de¤erlendirilerek, Yönetim Kurulu’na
yetki verildi. ACE’nin önümüzdeki y›la do¤ru
sonuçland›rmaya haz›rland›¤› bu araflt›rman›n,
Avrupa’n›n farkl› ülkelerinde mimarl›k e¤itimi,
mesle¤i ve hizmetlerinin gerçeklefltirilme flekli-
nin yan› s›ra, mimarl›k uygulamas›nda çal›flan-
lar›n ekonomik profili hakk›nda önemli bilgiler
içermesi bekleniyor.

• Bu y›lki Genel Kurul’un bir gün öncesinde ger-
çeklefltirilen ACE Konferans›’n›n Genel Kurul de-
legeleri taraf›ndan de¤erlendirilmesi ve gelece¤e
yönelik olarak, bu konferanslar›n tekrarlanmas›
konusunun tart›fl›lmas› önemli gündem madde-
lerinden biriydi. Delegeler, konferans› çok
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baflar›l› bulduklar›n› ifade ederek, bu tür bir kon-
ferans›n, ACE’nin kaynaklar› ve iflgücüne göre
belirlenecek periyotlarla düzenli olarak gerçek-
lefltirilebilece¤ine karar verdiler. Bu asl›nda
ACE’nin ve dolay›s›yla mimarl›¤›n AB’nin siyasi
ortam›nda görünürlü¤ünü de art›racak bir gelifl-
me oldu.

• ACE ve EAAE’nin mimarl›kta yeterlilik için asgari
e¤itim flart›n›n befl y›la ç›kart›lmas› hakk›nda
ortak olarak yürüttü¤ü kampanya konusunda
ACE üyeleri olumlu görüfllerini tekrarlayarak, bu
konuda yol al›nmas› için gerekenlerin yap›lmas›
konusunda kararl›l›klar›n› ifade ettiler.

• Mesleki Sorumluluk Sigortas› Çal›flma Grubu ve
ayr›ca Genel Kurul’a bu konuda teknik bilgi sun-
mak üzere ça¤›r›lan sigortac›lar mimarlar
aç›s›ndan mesleki sorumluluk sigortas› konusun-
da dikkat edilmesi gereken konular› s›ralad›lar:

- Yap› sektörünün farkl› aflamalar›nda çal›flan tüm
taraflar›n (mühendisler, müteahhitler vb.) mesleki
sorumlulu¤u paylaflmalar› gerekiyor. Baz› yasal
düzenlemeler, projede çal›flan herhangi bir tara-
f›n tüm sorumlulu¤u üstlenerek suçlanmas›na
neden olabiliyor. Mimar›n içinde bulundu¤u
inflaat sürecinde çok çeflitli teknik katk› ve sorum-
luluk oldu¤undan, tüm taraflar›n sorumlu-
lu¤unun mutlaka ayr› ayr› tan›mlanmas› gereki-
yor.

- Mesleki sorumluluk sigortas› üçe ayr›l›yor: Kifliye
özel, projeye özel, kar›fl›k. Yaln›zca projeyi
içeren sigorta, mimar›n verdi¤i çeflitli dan›fl-
manl›klar›n sigorta d›fl› kalmas›na neden olabili-
yor. Kifliye özel sigorta, projelerin sigortalan-
mas›ndan daha ekonomik olabiliyor. Bununla
birlikte, her ikisinin de bulundu¤u kar›fl›k tipte
uygulaman›n tercih edilmesiyle en sa¤l›kl› sonuç
elde ediliyor. Böylece mimar tüm projelerini kap-
sayacak flekilde sigorta yapt›r›yor, fakat her bir
proje hakk›nda sigorta flirketini bilgilendirerek
baz›lar› için gerekirse ek prim ödüyor.

- S›n›rlar aras›nda dolaflan mimarlar için, mevcut
sigortalar›n›n baflka ülkelerde kullan›lmas› müm-
kün olmal› veya bir ülkede uygulama yapacak
meslek adamlar› baflka ülkelerde sigorta yapt›ra-
bilmeliler.

- Sigortan›n tasar›m ve inflaat›n hangi aflamalar›n›
içerdi¤i net bir flekilde aç›klanmal›.

- Sigortay› ilgilendiren ulusal mevzuatlar uyum-
laflt›r›lmal›.

ACE, bu konuda Avrupa’da farkl›laflan uygulamalar›
tespit etmek üzere, bir anket çal›flmas› yürütmeyi
sürdürüyor. Bu çal›flmalar›n ard›ndan, mesleki

sorumluluk sigortas› konusunda farkl› ülkeler için
örnek olabilecek, mimarl›k perspektifinden çeflitli
öneriler getirmesi bekleniyor.
• ACE’nin UIA I. ve II. Bölgeleri ve UMAR’›n da

katk›lar›yla UIA 2008 Torino Kongresi’ne ortak
olarak sunmay› düflündü¤ü Sürdürülebilir
Mimarl›k Bildirgesi Genel Kurul taraf›ndan onay-
land›. Bildirge, “yap›l› çevrenin tasar›m›n›n
insanlar›n ve di¤er canl›lar›n yaflamlar›n› sür-
dürebilmeleri, dünyan›n bütünlü¤ü ve biyolojik
çeflitlili¤in korunmas› ve iklim de¤iflikli¤i ile sür-
dürülebilir olmayan geliflme süreci sonucunda
gelecek nesillere b›rak›lacak miras›n tehdit
alt›nda olmas› gibi konularda temel bir rol üstlen-
di¤inin” alt›n› çiziyor. Bu bildirgeyle mimarl›k
mesle¤ini temsil eden örgütler, mimarlar›n birey-
sel pratiklerini çevresel konularda gerekli düzen-
lemeleri içerecek flekilde dönüfltürmek, bütün
mimarl›k yar›flmalar›, kamu ihaleleri ve buna
benzer rekabetçi seçim süreçlerinde sürdürüle-
bilir tasar›m ilkelerini teflvik etmek, mimarlar›n
çevresel konularda bilgi ve rekabetlerini
art›rmak, meslek kurulufllar› ve örgütlerinde kay-
naklar›n korunmas›, geri kazan›m, at›klar›n
azalt›lmas› ve benzeri çevresel konularda politi-
kalar ve projeler üretmek yoluyla kurumsal lider-
lik sergilemek, mimarl›¤a yak›n disiplinlerle ortak
giriflimlerde bulunarak çevresel aç›dan sürdü-
rülebilir bir gelecek için çal›flmak ve hem ulusal
hem de uluslararas› örgütlerle dünya çap›nda
sürdürülebilir gelecek amac› için iflbirli¤i içinde
çal›flmak gibi eylemleri gerçeklefltirmek konusun-
da anlaflt›klar›n› belirtiyorlar.

Genel Kurul sonunda düzenlenen bir oturumda,
çeflitli ACE üyesi örgütler Çocuk ve Mimarl›k konu-
sunda yapt›klar› çal›flmalar› kat›l›mc›lara aktard›lar.
Bu sunumlara, www.mo.org.tr adresinde sol menü-
deki ACE Belgeleri bölümünden ulafl›labiliyor.

ACE ve EAAE Befl Y›l Mimarl›k
E¤itimi ‹çin AB Dönem
Baflkanl›klar›na Baflvurdu

Avrupa’daki meslek örgütleri arac›l›¤›yla 450.000’in
üzerinde Avrupal› mimar› temsil eden Avrupa
Mimarlar Konseyi (ACE) ve Avrupa’daki 100’ü aflk›n
mimarl›k okulundan ö¤retim görevlileri ve ö¤renci-
leri temsil eden Avrupa Mimarl›k E¤itimi Birli¤i
(EAAE) Yeterlilikler Direktifi’nde 4 y›l olarak belir-
tilen asgari mimarl›k e¤itimi süresinin 5 y›la
ç›kart›lmas› gerekti¤ini ifade ederek, bu konuda
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resmî sürecin bafllat›lmas› için 2008 y›l› AB Dönem
Baflkanl›klar›n› yürütecek Slovenya ve Fransa’ya
baflvuruda bulundu. Ayr›ca ACE ve EAAE, bu 5 y›ll›k
e¤itim süresinin 2 y›ll›k bir staj uygulamas›yla
tamamlanmas› ve ancak bundan sonra yeterlili¤in
verilebilmesi konusunda da giriflimlerde bulunuyor.
Buna paralel olarak, direktifin öngördü¤ü mekaniz-
ma kapsam›nda, mimarl›k alan›ndaki yeterliliklerle
ilgili uzmanlardan oluflacak, mimarl›¤a özel bir
komitenin kurulmas› için de giriflimler sürüyor.

AB’de kabul edilen bir direktifte revizyon yap›lmas›,
özellikle de AB’nin Mevcut Kurucu Antlaflmas› kap-
sam›nda bu de¤iflikliklerin oybirli¤i karar› gerek-
tirmesi nedeniyle, bazen çok uzun bir süreç haline
dönüflebiliyor. Ayr›ca, bu revizyon için Üye
Ülkeler’in tümünde yeniden dan›flma ve müzakere
sürecinin bafllamas›n›n getirece¤i ifl yükü ve di¤er
mesleklerde de olas› yank›lar uyand›rarak yeni
süreçler do¤urmas› ihtimali, Avrupa Komisyonu’nun
bu tür taleplere çok s›cak bakmamas›na neden
oluyor. Bununla birlikte, Avrupa’daki hem meslek
ve e¤itim çevrelerinin birtak›m de¤iflikliklerde muta-
bakata varm›fl olmas›, hem de AB Slovenya ve
Fransa Dönem Baflkanl›klar›’n›n bu konuda
giriflimlerde bulunmay› kabul etmesi, sürecin resmî
olarak bafllamas›n› sa¤lam›fl durumda. ACE’nin
Nisan 2008’de Brüksel’de gerçeklefltirilen Genel
Kurul toplant›s›na kat›larak direktifteki mevcut
durum hakk›nda sunum yapan Avrupa Komisyonu
Pazar Genel Müdürlü¤ü, Düzenlenmifl Meslekler
Birimi Yöneticisi Pamela Brumter, Mesleki
Yeterlilikler Direktifi’nin 2012 y›l›nda kapsaml› bir
yeniden de¤erlendirme sürecine girece¤ini ifade
ederek, bunun mimarl›k bölümündeki revizyon için
bir f›rsat olabilece¤i mesaj›n› verdi.

5 Y›ll›k E¤itim Süresi
Mimarlar Direktifi için müzakerelerin sürdürüldü¤ü
1970’lerin son, 1980’lerin ilk y›llar›nda, mimarl›k
e¤itimi ve staj flart› konusunda asgari bir ortak flart
belirlenmesinin önünde çeflitli engeller bulunmak-
tayd›. Bu müzakereler s›ras›nda, Avrupa’da mimarl›k
e¤itimi veren okullar›n büyük bir bölümü 5 y›ll›k
e¤itim sunmaktayken, bu konuda farkl›l›klar› bulu-
nan güçlü devletler kendi özel koflullar›n› ön plana
ç›kard›lar ve özellikle Almanya’da farkl› süre ve kap-
samdaki e¤itim kurumlar› bulunmas› nedeniyle,
sonuçta elde edilen direktif metni asgari 4 y›ll›k bir
e¤itimin yerine getirilmesini flart kofltu.

Mimarlar Direktifi (85/384/EC) metninin, 1999-2000
döneminde yeniden incelenmesinin ard›ndan
Mesleki Yeterliliklerin Tan›nmas› Hakk›nda Direktif
(2005/36/EC) haz›rlanarak, eski metindeki
mimarl›kla ilgili bölüm küçük de¤iflikliklerle hemen
hemen aynen yeni metne yerlefltirildi.  Böylece
mimarl›kta yeterliliklerin al›nmas› için asgari olarak
4 y›ll›k akademik e¤itim koflulu de¤iflmedi. Halbuki,
eski direktiften bugüne kadar Avrupa’daki okullar›n
çok büyük bir bölümü 5 y›ll›k e¤itim süresine geçmifl
durumdad›r. Bu okullardaki 5 y›ll›k e¤itim, ayn›
zamanda biri lisans, di¤er yüksek lisans olmak üzere
iki aflama öngören Bolonya süreciyle de paralel
olarak yürümüfltür. Ancak, iki aflamal› e¤itimin
baflka zorluklar› da gündeme gelmifltir. Bunlar›n
bafl›nda, birinci aflaman›n unvan verilmesi için
yeterli olmamas› ve nitelendirmede karfl›lafl›lan
güçlükler gelmektedir. Buna ba¤l› olarak, ACE’de
mimarl›k e¤itiminin asgari 5 y›l süreli olmas›
konusunda resmî bir politika benimsenmifltir. Tüm
bu süreçlere ra¤men, Yeterlilikler Direktifi kap-
sam›nda mimarl›k e¤itimi için belirtilen asgari süre
halen 4 y›l olarak geçmektedir.
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3 1985 y›l›ndan beri geçerli olan Avrupa Konseyi Mimarlar Direktifi (85/384/CEE), 7 Eylül 2005 tarihli AB Resmî Gazetesi’nde yay›mlanan AB Parlamentosu ve
Komisyonu’nun Mesleki Yeterliliklerin Tan›nmas›na ‹liflkin Direktifi (2005/36/EC) ile yürürlükten kalkm›flt›r. 1985 tarihli Mimarlar Direktifi, mimari niteliklerle ilgili
belgelerin karfl›l›kl› tan›nmas› ve hizmet dolafl›m›n› kolaylaflt›rmak üzere yaln›zca mimarl›k alan›na özel olarak üretilmifl bir metindir. 2005 tarihli direktif ise 402 meslek
alan› için ortak bir düzenleme getiren genel bir direktiftir. Aralar›nda mimarl›¤›n da bulundu¤u 7 meslek alan› için özel düzenlemeler içermektedir. Bu direktifin as›l
amac› AB üye ülkeleri aras›nda ortak ölçülebilir bir de¤erler sisteminin yarat›lmas›d›r. Mimarl›k bu direktifte otomatik tan›maya sokulmufltur. Bir ülkenin di¤er ülke
hizmet sunucusunu tan›mas› ancak bu de¤erler sisteminin yarat›lmas› ve ulusal sistemlerin de bu direktife uygun hale getirilmesi ile mümkün olacakt›r. Hem 1985 ta-
rihli mimarl›k direktifinde hem de ortak direktifte mimarl›k e¤itiminin ifade edilen 11 kriteri karfl›lamas› gerekti¤i belirtilmekte ve ortak bir asgari e¤itim süresi anlay›fl›
benimsenmektedir: “Mimarl›k e¤itimi, bir üniversite veya eflde¤er bir e¤itim kurumunda, toplamda en az dört y›l tam zamanl› e¤itimden veya en az üç y›l› tam zaman
aesas›na dayal› alt› y›l e¤itimden oluflur. Bu e¤itim üniversite düzeyinde bir s›nav›n baflar›yla geçilmesi sonunda tamamlan›r.”

• Mimarlar Direktifi’ne Türkçe olarak ulaflmak için:
www.mo.org.tr/UIKDocs/mimarlardirektifi.pdf

• Mimarlar Direktifi’nin ‹ngilizce orijinal metnine ulaflmak için:
www.mo.org.tr/UIKDocs/architectsdirective.pdf

• Mesleki Yeterlilikler Direktifi’nin özet Türkçe raporuna ulaflmak için:
www.mo.org.tr/UIKDocs/yeterlikler.doc

• Yeterlilikler Direktifi’nin ‹ngilizce orijinal metnine ulaflmak için:
www.mo.org.tr/UIKDocs/qualificationsdirective.pdf

• Yeterlilikler Direktifi’nin ulusal yasalara yans›t›lmas› için Avrupa Komisyonu’nun yay›nlad›¤› k›lavuza ulaflmak için:
www.mo.org.tr/UIKDocs/transpositionguide.pdf



Mevcut direktiflerin revizyon sürecinin uzun soluklu
bir çal›flma oldu¤unun fark›nda olan, ama mevcut
durumdan tatmin olmayan ACE, EAAE ile birlikte,
mimarl›k e¤itiminin asgari süresinin 5 y›la
ç›kart›lmas› konusunda giriflimde bulunmak üzere
2007 sonunda ortak bir karar alm›fl ve 2008 y›l›
boyunca AB Dönem Baflkanl›klar›n› yürütecek
Slovenya ve Fransa’ya bu karar› iletmifltir. Bu
konuya olumlu yaklaflan Slovenya Dönem
Baflkanl›¤›, di¤er AB Üyesi Ülkeler aras›nda konuyla
ilgili resmî bir dan›flma süreci bafllatm›flt›r. ACE,
üyesi olan meslek örgütlerini ulusal ölçeklerinde
konuyla ilgili lobi çal›flmas› yapmaya ça¤›rmaktad›r.

Bu lobi faaliyetiyle ilgili iki konu önem kazanmak-
tad›r: Bunlardan ilki, ulusal veya Avrupa ölçe¤inde
bir meslek örgütü veya birli¤inin direktifte revizyon
için gerekçeli kararla dava açmas› halinde Avrupa
Komisyonu’nun bu konuyu de¤erlendirmeye ala-
bilece¤ini ifade eden direktif hükmüdür. Bu ACE’nin
elini güçlendirmektedir. ‹kincisi ise, AB Reform
Yasas› sürecinin yol almas› ve reformlar›n kabul
edilmesi halinde 2014 y›l› itibariyle direktiflerin
revizyonu için ço¤unluklu oy sistemine geçilecek
olmas›d›r. fiu anda direktifin revizyonu, oybirli¤i
karar› gerektirmektedir. Dolay›s›yla, gelecekte direk-
tifin revizyonu daha h›zl› iflleyen bir süreç haline
gelebilecektir.

Mesleki Deneyim / Staj
Mimarlar Direktifi’nin hükümlerine göre Üye Ülke-
ler kendi topraklar›nda yerleflmek ve/veya hizmet
vermek isteyen yabanc›lara mesleki deneyim / staj
flart› getirebiliyorlard›. Bu olanak, Mesleki
Yeterlilikler Direktifi’nde bulunmamaktad›r.
Yeterlilikler Direktifi, Mimarlar Direktifi ile
k›yasland›¤›nda, yaln›zca yeterlilikleri ifade eden
de¤il, ayn› zamanda pazara girifli de sa¤layan bir
direktif haline gelmifltir. Çünkü Yeterlilikler
Direktifi’nde listelenen, asgari 4 y›l mimarl›k e¤itimi
ve s›nav kofluluna ba¤l› olarak tan›mlanan yeterlili¤e
sahip bir kifli, herhangi baflka bir AB Üye Ülkesi’nde
otomatik olarak tan›nmakta, mesle¤i uygulama
hakk›n› elde etmektedir. Bu durum, ulusal düzeyde
staj koflulu bulunan pek çok Üye Ülke oldu¤u
dikkate al›nd›¤›nda, meslek için ciddi bir s›k›nt›
do¤urmaktad›r. Staj koflulu bulunmayan bir ülkeden
gelen ve mimarl›k alan›nda yeterlili¤e sahip bir
kifliye yeterlili¤in tan›nmas› için staj flart› sorulama-
maktad›r. Mesle¤in kamu yarar› boyutunu ve
mesle¤i uygulayan kiflilerin yeterince e¤itimli ve
deneyimli olmas› gere¤ini dikkate alan ACE,
yukar›da ayr›nt›lar› ifade edilen resmî politikas›na 2
y›ll›k mesleki deneyim flart›n› da eklemifltir.

Tabii ki bu konu, yaln›zca Yeterlilikler Direktifi’ne
stajla ilgili bir ifadenin eklenmesiyle çözülemez. AB
ülkelerindeki meslek ortamlar›n›n staj konusunda
ortak bir uyum sürecine girmeleri için de çal›flma
yapmak gerekmektedir. E¤itim ve meslek ortamlar›
ancak belli noktalarda kendi uyumlar›n› sa¤laya-
bildikleri ölçüde siyasi sürece daha kolay etki ede-
bileceklerdir. Bu konuda ACE, yürütmekte oldu¤u
Avrupa’da Mimarl›k Alan›nda Sektör Araflt›rmas›
kapsam›nda ülkelerdeki durumu tespit etmeye
çal›flmakta; Staj Çal›flma Grubu arac›l›¤›yla ortak bir
model önerisi gelifltirmektedir. 

Önemli bir konu da, yaln›zca Yeterlilikler
Direktifi’nin ekine konulmas› için Üye Ülkeler
taraf›ndan bildirilen yeterliliklerin otomatik tan›ma
sa¤lamas›d›r. Dolay›s›yla, herhangi bir ülkedeki bir
e¤itim program›, direktifte belirtilen koflullar› sa¤lasa
bile, ülke taraf›ndan bu program resmî olarak
Avrupa Komisyonu’na bildirilmedikçe, bu e¤itim
program›n›n mezunlar› direktif kapsam›nda
otomatik tan›nmadan yararlanamamaktad›r. Avru-
pa’daki pek çok program›n bu koflulu sa¤lad›¤›
halde listeye henüz bildirilmedi¤ini de biliyoruz. Bu
konuda s›k›nt›lar yaflanmaktad›r. Çeflitli sorunlar
yafland›kça, üye ülkeler eksik bildirilen baz› prog-
ramlar›n fark›na varmakta, bunu komisyona
bildirmekte, fakat yine de bu program›n listeye
eklenme süreci belirli bir zaman almaktad›r.

ACE’nin bir di¤er hedefi, yaln›zca e¤itim süresi ve
s›nav koflulunun belirtildi¤i bu listede, staj
koflullar›n›n da belirtilmesini sa¤lamakt›r. Dolay›-
s›yla, her ülke yeterlili¤in verilmesini sa¤layan
e¤itim, staj, s›nav ve benzeri koflullar›n› tam olarak
listelemelidir. Ancak böyle bir sistemin gelifltirilme-
siyle, bir mimar›n ba¤›ms›z olarak mesle¤ini uygu-
layabilmesi için hem ulusal hem de Avrupa
ölçe¤inde en sa¤l›kl› ve kapsaml› yeterlilik mekaniz-
mas› oluflturulabilecektir.

Mimarl›¤a Özel Bir Dan›flma Komitesi
Mimarl›k alan›nda yeterliliklerin tan›nmas› konusun-
da kurulan sistemde sorunlu olarak görülen bir
baflka alan da, Mimarlar Direktifi’nin öngördü¤ü,
mimarl›kta yeterlilikler konusundaki sorunlar› ve
konular› ele almak üzere görev yapan ve Üye Ülke-
ler’de uzmanlardan oluflan Dan›flma Komitesi’nin
yerini, Mesleki Yeterlilikler Direktifi kapsam›ndaki
bütün düzenlenmifl mesleklerle ilgili görev yapan
genel bir Koordinatörler Grubu’nun alm›fl olmas›d›r.
Dolay›s›yla eskiden mimarl›k alan›ndaki yeterlilikler
mekanizmas›n›n iflletilmesi konusunda bu alan›
bilen kifliler dan›flmanl›k rolü üstlenirken, flu anda
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çok farkl› meslek alanlar›ndan görevliler pek çok
farkl› alan› ele almak zorunda kalmaktad›rlar. Bu
kiflilerin mimarl›¤›n kendine özgü do¤as› hakk›nda
bilgi sahibi olmalar› çok zordur. Ayr›ca, Avrupa’da
mimarl›k e¤itimi uyumlaflmam›fl durumdad›r. Bu, bir
yandan Avrupa’daki mimarl›k ortam›na zenginlik
getirirken, di¤er yandan da yeterliliklerin tan›nmas›
konusunda özelleflmifl uzmanlar taraf›ndan
yürütülmesi gereken sürekli bir ölçme ve de¤er-
lendirme çal›flmas› gerektirmektedir. Bu nedenle
mimarl›k alan›n›n kendine özel bir dan›flma komite-
sine sahip olmas› gerekti¤i aç›kt›r.

Avrupa Komisyonu yak›n bir dönemde ACE’ye
Yeterlilikler Direktifi kapsam›ndaki Koordinatörler
Grubu’nun çeflitli uzmanl›k alanlar›na sahip alt grup-
lar kurma yetkisi oldu¤unu bildirmifltir. Bundan
hareketle ACE, mimarl›k e¤itiminin süresi ve staj
uygulamalar›n›n yan›nda, bir de mimarl›k alan›nda
uzman bir alt grubun oluflturulmas› konusunda lobi
faaliyeti yürütmeye karar vermifl, bu konudaki süreç
de bafllam›flt›r. 

Mimarlar Odas› UIA II. Bölge ve
FABSR Toplant›lar›na
Evsahipli¤i Yapt›

Mimarlar Odas›, 21-22 fiubat 2008 tarihlerinde
‹stanbul’da Feriye Kültür Merkezi’nde Karadeniz
Bölgesi Mimarlar Forumu (FABSR) ve Uluslararas›
Mimarlar Birli¤i (UIA) II. Bölge çal›flma toplant›lar›na
evsahipli¤i yapt›. Programa paralel olarak, ilk gün
ö¤leden sonra d›flar›dan kat›l›mc›lara da aç›k olan
“Karadeniz: Ortak Yaflam Alan›m›z - Sorunlar ve
Olanaklar” temal› bir panel düzenlendi. 

21 fiubat sabah saatlerinde yap›lan Karadeniz
Bölgesi Mimarlar Forumu (FABSR) toplant›s›na
Bulgaristan, Gürcistan, Romanya, Rusya, Türkiye ve
Ukrayna’dan mimarl›k örgütlerinin temcileri
kat›l›rken, FABSR üyesi olan fakat toplant›ya
kat›lamayan Ermenistan ve Azerbaycan mimarl›k
örgütleri iyi dilek mesajlar› gönderdiler. 

FABSR, Ekim 1995’te Gürcistan Mimarlar Birli¤i'nin
düzenledi¤i "Karadeniz Bölgesi Mimarlar› Konfe-
rans›"nda al›nan kararla, Türkiye Mimarlar Odas›’n›n
da deste¤iyle kuruldu. FABSR’nin kuruluflundan bu
yana hedeflenen etkinlik düzeyine ulaflmad›¤›n›
gözlemleyen Mimarlar Odas›, bu toplant›da Kara-
deniz mimarlar› aras›ndaki iflbirli¤inin art›r›lmas› ve

FABSR iflleyiflinin gelifltirilmesi için yeni bir program
önerisi sundu. Toplant›da, daimi sekreteryas› bir
süredir Gürcistan’da olan ve dört y›ld›r Ukrayna’n›n
baflkanl›¤›n› sürdürdü¤ü FABSR’de aktif görevde bu-
lunmak istedi¤ini ifade eden Mimarlar Odas›’n›n
önümüzdeki dönem için baflkanl›k görevini yürüt-
mesine karar verildi. Mimarlar Odas›’n›n sundu¤u
programda, Karadeniz bölgesinde mimarl›k ve kent-
lerle ilgili mevcut bilgi ve araflt›rmalar›n derlenmesi,
ortak iletiflim a¤› ve platformlar›n›n oluflturulmas›,
ortak projeler ve bilimsel araflt›rmalar›n, yay›nlar›n
gelifltirilmesi konular›nda çal›flmalar yürütülmesi ve
özellikle Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat› (KE‹)
olmak üzere, Karadeniz ülkelerinin kurduklar› ortak
platformlar›n kendi alan›m›zla do¤rudan veya do-
layl› ilgili birimleriyle iflbirli¤i içinde olunmas› gibi
eylemler yer al›yor. Toplant›ya KE‹ temsilcilerinin de
kat›lmas› yeni iflbirli¤i olanaklar›n›n tart›fl›lmas›n›
sa¤lad›. Forum toplant›s› sonucunda kabul edilen
‹stanbul Bildirgesi ile birlikte yeni program›n anahat-
lar› duyurulurken, Karadeniz’de mimarl›k, kentler,
kültürel miras ve çevreye yönelik güncel konular
hakk›nda mimarl›k perspektifinden çeflitli de¤erlen-
dirmeler de kamuoyunun bilgisine sunulmufl oldu.

FABSR toplant›s› sonras›nda ayn› günün ö¤leden
sonras›nda gerçeklefltirilen “Karadeniz: Ortak
Yaflam Alan›m›z - Sorunlar ve Olanaklar” panelin-
de, Karadeniz’de kültürel miras, kimlik, kent ve
çevre konular›nda sunufllar gerçeklefltirilerek,
kat›l›mc›larla birlikte de¤erlendirmeler yap›ld›.
Panelin, Aydan Erim taraf›ndan yönetilen “Kültürel
Miras ve Kimlik” konulu ilk oturumunda Mimar
Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Mimarl›k
Bölümü’nden Doç. Dr. Deniz ‹nceday› kültürel mi-
ras›n korunmas›na iliflkin de¤iflen yaklafl›mlar ve ge-
lece¤e yönelik perspektiflerle ilgili kuramsal bir
yaklafl›m sunarken, Gürcistan Mimarlar Birli¤i’nden
Marina Tumanishvili Gürcistan’dan kültürel miras›n
korunmas›na iliflkin bina ve kent ölçe¤inde örnekler
sundu. Ayr›ca yine bu oturumda söz alan KE‹ Daimi
Sekreteryas›’nda Kültür Çal›flma Grubu’ndan
Sorumlu Müdür Predrag Gavrilovic konuyla ilgili
güncel geliflmeler hakk›nda kendi perspektiflerini
aktararak, bölge mimarlar›yla özellikle kültürle ilgili
KE‹ Çal›flma Grubu kapsam›nda iflbirli¤i olanaklar›
bulabilmeyi dilediklerini ifade etti. 

Bulgaristan’dan UIA’n›n Eski Baflkan› Georgi
Stoilov’un yönetti¤i “Kent ve Çevre” konulu ikinci
oturum, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler
Fakültesi’nden Prof. Dr. Ruflen Kelefl’in kent, çevre
ve kimlik konular›n› insanl›¤›n ortak miras›, çevresel
güvenlik, ortak sorumluluk, sürekli ve dengeli gelifl-
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me ve gelecek kuflaklar›n haklar› ve uluslararas›
iflbirli¤i gibi ilkeler ba¤lam›nda de¤erlendirdi¤i kap-
saml› sunufluyla bafllad›. Onun ard›ndan, ‹stanbul
Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi Dekan› Prof. Dr.
Bayram Öztürk kendi dal›ndan bir bak›flla
Karadeniz’de yapt›¤› çal›flmalardan hareketle su kir-
lili¤i üzerinde durarak, bu konunun uluslararas› boyu-
tuna vurgu yapt› ve gelece¤e iliflkin de¤erlendir-
meler yapt›. Rusya Mimarlar Birli¤i Baflkan› Yury
Gnedovsky Sochi bölgesinde olimpiyata yönelik
haz›rlanan geliflme projelerinden bahsederek, bu
projelerin çevreye duyarl› olmas› konusunda
yapt›klar› elefltiri ve önerileri anlat›rken, Gürcistan
Mimarlar Birli¤i’nden Revaz Avalishvili
Gürcistan’da yürüttükleri k›y› yönetimi projesi
hakk›nda bilgi verdi. Her iki oturum sonunda da
kat›l›mc›lar panelistlere çeflitli sorular yönelterek,
konularla ilgili de¤erlendirme yapma f›rsat› buldular.

22 fiubat tarihinde tüm gün boyunca gerçeklefltirilen
UIA II. Bölge toplant›s›, Do¤u Avrupa ve Orta Do¤u
ülkelerinin mimarl›k örgütlerinden temsilcilerin yan›
s›ra, UIA ve ACE yöneticilerinden oluflan bir davetli
misafirler grubunu bir araya getirdi. Bu toplant›,
Temmuz 2008’de gerçeklefltirilecek UIA 2008
Torino Kongresi ve Genel Kurulu’nun yaklaflt›¤›
bugünlerde gündemdeki konular› de¤erlendirmek ve
biraraya gelerek fikir al›flveriflinde bulunmak için
önemli bir platform yaratt›. 

UIA’n›n II. Bölgesi bu toplant›ya kat›lan Belarus,
Bosna Hersek, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti,
Filistin, Gürcistan, H›rvatistan, Kazakistan, K›br›s,
Balt›k kesimi (Estonya-Letonya-Litvanya), Lübnan,
Macaristan, Makedonya, Özbekistan, Polonya,
Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Suriye,
Türkiye, Ukrayna ve Yunanistan mimarl›k örgütleri-

nin yan› s›ra, toplant›ya kat›lamayan Azerbaycan,
Bosna Hersek, Ermenistan, K›rg›zistan ve S›rbistan
Karada¤’› da kaps›yor. Toplant›ya sözkonusu ülke-
lerden temsilcilerin yan› s›ra, UIA Baflkan› Gaetan
Siew, UIA Baflkan Yard›mc›lar›, II. Bölgeden UIA
Konsey Üyeleri, II. Bölgeden UIA Eski Baflkanlar› ve
Baflkan Yard›mc›lar› da kat›ld›lar. Ayr›ca, toplan-
t›daki davetli kat›l›mc›lar aras›nda Avrupa Mimarlar
Konseyi (ACE) Baflkan› Juhani Katainen ve ACE
Genel Sekreteri Alain Sagne de bulunuyordu.
Toplant›da UIA II. Bölge üyesi meslek kurulufllar›
etkinlikleriyle ilgili bilgilendirmeler sundular. Bunun
sonras›nda II. Bölge etkinlikleri ve UIA 2008 Torino
Kongresi ve Genel Kurulu hakk›dna sunufllar yap›ld›.

UIA Baflkan›, UIA’n›n II. Bölgeden Sorumlu Baflkan
Yard›mc›s› ve ACE Baflkan›’n›n toplant› nedeniyle
ülkemizde bulunmas›ndan hareketle, II. Bölge
toplant›s› öncesinde sabah saatlerinde Mimarlar
Odas› Genel Baflkan› Bülend Tuna’n›n da kat›l›m›yla
bir bas›n toplant›s› düzenlendi. Bas›n toplant›s›nda
hem genel toplant› program› hakk›nda bilgi verildi
hem de yabanc› mimarlar›n ülkemizde proje süreç-
lerinde yer almalar›, uluslararas› yar›flma prose-
dürlerinde görülen aksakl›klar, kentleflme ve kentsel
dönüflüm projeleri gibi ülkemizde mimarl›k ve kent-
le ilgili güncel konular hakk›nda UIA ve ACE
Baflkanlar› görüfl ve de¤erlendirmelerini sundular.
Bu görüfllerde, ülkemizde yaflanan kentleflme ve
mesleki hizmetlerin küreselleflmesine iliflkin
bask›lar›n di¤er ülkelerde de bir sorun olarak ortaya
ç›kt›¤› ve UIA’n›n yabanc› mimarlar›n yapt›klar›
çal›flmalarda yerel mimarlarla ortakl›k kurmalar›
konusundaki ilkesinin önemi vurguland›. Ayr›ca
yaln›zca mimarl›k hizmetlerinin kalitesinin gelifltiril-
mesinin yeterli olmad›¤› ve tüketiciler-iflverenler-
kullan›c›lardan oluflan grubun da nitelikli bir yap›l›
çevre talep ediyor olmas› gerekti¤i ifade edildi.
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ACE-EAAE Ortak Çal›flma Grubu:

“Mimarlar Direktifi”nin (85/384/EEC) “Mesleki
Yeterliliklerin Tan›nmas› Hakk›ndaki Direktif”in
(2005/36/EC) yürürlü¤e girmesiyle birlikte yürürlük-
ten kalkt›¤›n›;

“Mesleki Yeterliliklerin Tan›nmas› Hakk›ndaki
Direktif”in, AB Üye Ülkelerinin Bolonya Süreci’ni
kabul etmelerinin ard›ndan yaflanan geliflmeleri
dikkate almaks›z›n, mimarl›kta yeterlili¤e sahip
kiflilerin tan›nma prosedürlerine iliflkin ciddi bir-
tak›m de¤ifliklikler getirdi¤ini;

Ayn› zamanda, özellikle 4 y›l olarak kalan asgari
e¤itim süresi olmak üzere, “Mimarlar Direktifi”nin
temel hükümlerinin do¤rudan “Mesleki Yeterlilikler
Direktifi”ne aktar›lm›fl oldu¤unu;

Toplamda üç aflamal› bir yüksek ö¤retim sistemi
öngören Bolonya Süreci’nin kabul edilme ve uygu-

lanma sürecinin, AB’deki lisans e¤itimi gören kesimi
etkisi alt›na almaya bafllad›¤›n› ve bu süreçte
mimarl›k alan› için kabul görmüfl iki aflamal›
yaklafl›m›n ilk aflamas›n›n 3 y›ll›k, ikinci aflamas›n›n
2 y›ll›k bir dönemden olufltu¤unu;

ACE üyesi olan, AB’nin tüm ülkelerindeki temsili ve
düzenleyici meslek örgütlerinin, mimarl›k e¤itiminin
en az 5 y›ll›k akademik e¤itimin ard›ndan 2 y›ll›k
mesleki staj deneyimini içermesi gerekti¤i konusun-
da resmî bir politika kabul etmifl olduklar›n›;

Avrupa Mimarl›k Okullar› Baflkanlar›’n›n, Hanya
Bildirisi’nde, bir mimar›n meslek uygulamas›na giriflini
sa¤layan mimarl›k diplomas›n›n en az 5 y›ll›k bir
e¤itim sonras›nda verilebilece¤ini kabul ettiklerini;

ACE Genel Kurulu’nun, dünyada mimarlar›n
yeterlili¤i için asgari koflulu 5 y›ll›k e¤itim ve 2 y›ll›k
pratik deneyim olarak belirleyen, UIA taraf›ndan
1999 y›l›nda Pekin’de kabul edilen tavsiye karar›n›
resmî olarak kabul etmifl oldu¤unu;
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ACE-EAAE Ortak Çal›flma Grubu’nun
Mimarl›k E¤itiminin Asgari Süresi Hakk›nda Karar›

Çeviri: Tu¤çe Selin Ta¤mat

Avrupa’daki meslek örgütleri arac›l›¤›yla 450.000’in üzerinde Avrupal› mimar› temsil eden Avrupa Mimarlar
Konseyi (ACE) ve Avrupa’daki 100’ü aflk›n mimarl›k okulundan ö¤retim görevlileri ve ö¤rencileri temsil eden
Avrupa Mimarl›k E¤itimi Birli¤i (EAAE) Yeterlilikler Direktifi’nde dört y›l olarak belirtilen asgari mimarl›k
e¤itimi süresinin befl y›la ç›kart›lmas› gerekti¤ini ifade ederek, bu konuda resmî sürecin bafllat›lmas› için 2008
y›l› AB Dönem Baflkanl›klar›n› yürütecek Slovenya ve Fransa’ya baflvuruda bulundu. Ayr›ca ACE ve EAAE bu
befl y›ll›k e¤itim süresinin iki y›ll›k bir staj uygulamas›yla tamamlanmas› ve ancak bundan sonra yeterlili¤in
verilebilmesi konusunda da giriflimlerde bulunuyor. Buna paralel olarak, Direktif’in öngördü¤ü mekanizma
kapsam›nda mimarl›k alan›ndaki yeterliliklerle ilgili uzmanlardan oluflacak mimarl›¤a özel bir komitenin
kurulmas› için de giriflimler sürüyor. ACE ve EAAE taraf›ndan, mimarl›k e¤itiminin asgari süresinin befl y›la
ç›kart›lmas› hakk›nda benimsenmifl olan afla¤›daki karar, EAAE Konseyi taraf›ndan 25 Kas›m 2007 tarihinde,
ACE Genel Kurulu taraf›ndan 30 Kas›m 2007’de kabul edilmifltir.

Karar metninin orijinaline ulaflmak için:
www.mo.org.tr/UIKDocs/ace-eaae-architecturaleducation.pdf

Belgeler - ACE/EAAE



ACE ve EAAE’nin, 5 y›ll›k akademik e¤itimin, belirli
bir pratik deneyim süreciyle tamamlanmamas›
halinde, kifliye mimarl›k mesle¤ini ba¤›ms›z olarak
yerine getirebilmesi için gerekli tüm beceri ve
donan›m› sa¤layamayabilece¤inin fark›nda olduk-
lar›n›;

hat›rlat›r.

Bundan hareketle, ACE-EAAE Ortak Çal›flma Grubu,
AB’nin önümüzdeki iki dönemde dönem baflkan-
l›klar›n› yürütecek olan Slovenya ve Fransa Dönem
Baflkanl›klar›’na ve sonra onlar› izleyecek di¤er
dönem baflkanl›klar›na, kamu yarar›n› gözetmek ve
tutarl› bir sistem oluflturmak amac›yla baflvuruda
bulunarak, Mesleki Yeterlilikler Direktifi’nde Madde
46(1)’in ilk paragraf›nda afla¤›da belirtilen
de¤iflikli¤in yap›lmas› için, mimarl›k e¤itiminde
aranan asgari koflullar konusunun Bakanlar
Konseyi’ne getirilmesini talep etmektedir:

Gerekçe
Mimarl›k disiplininin önemli ölçüde kamu yarar›yla
ilgili bir konu oldu¤u ço¤u Üye Ülke ve AB Konseyi
taraf›ndan kabul görmüfltür. ‹çinde yaflad›¤›m›z ve
çal›flt›¤›m›z yap›l› çevrenin kaliteli ve gerçek anlam-
da sürdürülebilir olmas›n›n refah›m›zda ve mutlu-

lu¤umuzda büyük etkisi vard›r. Bu nedenle mimarl›k
uygulamas› yapan kiflilerin yüksek düzeyde bir
yeterlili¤e sahip olmas› flartt›r.

Mimarl›k mesle¤i ve okullar›, mimar olmak isteyen
kiflilerin asgari 5 y›ll›k bir akademik e¤itim süresin-
den geçmeleri gerekti¤i konusunda ayn› fikir-
dedirler. Bunun nedeni, her iki taraf›n da, bir kiflinin
mimarl›k mesle¤ini güvenilir bir flekilde uygulamas›
için sahip olmas› gereken çok çeflitli beceri ve
donan›mlar›n fark›nda olarak, bunlar›n kazan›lmas›
için gerekli asgari e¤itim süresinin 5 y›l oldu¤unu
kabul etmesidir.

Mevcut asgari koflulun 5 y›la ç›kart›lmas›, Mesleki
Yeterlilikler Direktifi hükümlerinin Bolonya
Reformlar›’n›n getirdi¤i sonuçlarla uyumlu olmas›n›
sa¤layacak ve böylece AB’deki mimarl›k okullar›n›n
tümü, di¤er sektörel mesleklere benzer bir flekilde,
Bolonya Süreci’nin öngördü¤ü iki aflamal› sistemin
tamamlanmas›na dayanan asgari 5 y›ll›k e¤itime
sahip olacakt›r.

Dolay›s›yla Mesleki Yeterlilikler Direktifi’nin
hükümlerinin revize edilmesi, Avrupa’n›n yasal
çerçevesini AB’deki gerçek durumu yans›t›r hale
getirecektir. 4 y›ll›k asgari koflul için müzakerelerin
sürdürüldü¤ü 1970’lerin son ve 1980’lerin ilk
y›llar›nda hâlâ 4 y›ll›k okullar›n bulundu¤u hat›rlan-
mal›d›r. Art›k bu durum geçerli olmad›¤›ndan, yasal
çerçeve yeni durumu yans›tacak biçimde de¤iflti-
rilmelidir.

ACE-EAAE Ortak Çal›flma Grubu, bu durumdaki
geliflmeler konusunda bilgilendirilmeyi talep etmek-
te ve bu konudaki gereklili¤i daha iyi aç›klamak
konusunda AB Dönem Baflkanl›klar›’na her tür
uzman deste¤i sa¤lamaya haz›r oldu¤unu bildirmek-
tedir.
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Mevcut Metin
Madde 46
Mimarl›k E¤itimi

1. Mimarl›k e¤itimi, bir üniversite veya eflde¤er bir
e¤itim kurumunda, toplamda en az dört y›l tam
gün e¤itimden veya en az üç y›l› tam gün esas›na
dayal› alt› y›l e¤itimden oluflur. Bu e¤itim üniver-
site düzeyinde bir s›nav›n baflar›yla geçilmesi
sonunda tamamlan›r. 

Yap›lmas› Önerilen De¤ifliklik4

Madde 46
Mimarl›k E¤itimi

1. Mimarl›k e¤itimi, bir üniversite veya eflde¤er bir
e¤itim kurumunda, toplamda en az befl y›l tam
zamanl› e¤itim veya yar› zamanl› eflde¤er bir
e¤itimden oluflur. Bu e¤itim üniversite düzeyinde
bir s›nav›n baflar›yla geçilmesi sonunda tamam-
lan›r. 

4 Revizyon öneri metni, üye ülkelerdeki mimarl›k örgütleri ve okullar› aras›nda yap›lan de¤erlendirmelerle küçük de¤iflikliklere u¤rayabilmektedir. Karar metninin
esas›n› oluflturan, tam zamanl› befl y›l e¤itim mutabakat›nda herhangi bir de¤ifliklik yaflanmamakta, de¤ifliklikler yar› zamanl› e¤itimin biçimi, süresi, staj uygulamas› ve
s›nav gibi konular›n tart›fl›lmas›na dayanmaktad›r. Örne¤in, daha önce yaln›zca “5 y›l tam zamanl› e¤itim” ifadesi konulmas› ve yar› zamanl› e¤itime de¤inilmemesi
uygun bulunmuflken, ACE’nin Nisan 2008 Genel Kurulu’nda buna “yar› zamanl› eflde¤er bir e¤itim” ifadesi eklenerek, yar› zamanl› e¤itim için belirli bir asgari e¤itim
süresi öngörüsünde bulunulmamas›na karar verilmifltir. Dolay›s›yla bu süreçte üye ülkeler, herhangi birine eflitsizlik yaratmayacak biçimde konuyu çözmeye çal›flmak-
tad›rlar. Bu metinde gelecekte de birtak›m eklemeler ve ç›karmalar görmemiz mümkündür. – Ç.N. 



�BELGELER�14

SOFYA fiARTI

Karadeniz Bölgesi Mimarlar Forumu (FABSR)

SSooffyyaa--BBuullggaarriissttaann,,  1155  MMaayy››ss  22000066

Çeviri: Aydan Erim

Belgeler - FABSR

May›s 2006’da Sofya’da düzenlenen INTERARCH 2006 Dünya Mimarl›k Trienali program› kapsam›nda
Karadeniz Bölgesi Mimarlar Forumu (FABSR) da bir toplant› gerçeklefltirdi. Bu toplant›da “FABSR kat›l›mc›lar›
taraf›ndan Karadeniz ve K›y›s›nda Sürdürülebilir Geliflim Konusunda Mevcut Durumu, Geliflmeler ve Al›nmas›
Gereken Acil Tedbirler Hakk›nda SOFYA fiARTI” bafll›kl› bir metin kabul edildi. Metin, Forum’un daha önce-
ki çal›flmalar›na referansla, Karadeniz bölge ülkelerinin parlamentolar›na, hükümet kurulufllar›na, yerel yöne-
timlerine, uluslararas› kurulufllara, hükümet d›fl› örgütlere, bilimsel kurulufl ve birliklere çevresel, kültürel,
kentsel ve mimari konularda ça¤r›larda bulunuyor.

Bildirgenin orijinaline ulaflmak için:
www.mo.org.tr/UIKDocs/sofiacharter.pdf

Karadeniz su ortam›, k›y›lar› ve komflu oldu¤u
topraklarla birlikte çevresel, ekonomik ve toplumsal
olarak denizle ba¤lant›l›d›r ve tek tek ulusal ilgi ve
kayg›lar›n ötesinde, sürdürülebilir geliflmesi
Karadeniz havzas›ndaki tüm ülkeler aras›nda aktif
bir iflbirli¤ini gerektiren genifl ve karmafl›k bir bölge-
sel yap› oluflturur. Bafllang›çta bu sürecin farkl› yön-
lerini incelemek ve üyeleri aras›nda yararl› bir
al›flverifle olanak vermek amac›yla kurulan
Karadeniz Bölgesi Mimarlar Forumu (FABSR) halen
Gürcistan, Rusya, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan
ve Türkiye’deki ulusal mimarl›k meslek örgütlerini
bir araya getirmektedir. Üye ülkelerden gelen temsil-
ciler 2004 y›l›nda Batum ve Soçi’de yapt›klar›
toplant›larda ülkelerinin hükümetlerine yönelik
ça¤r›lar› (Batum) ve gerçeklefltirecekleri ortak
çal›flmalar› (Soçi) tart›fl›p karara ba¤layarak FABSR’›n
ana hedeflerini belirlediler.

fiart, Batum ve Soçi belgelerinden yola ç›km›flt›r ve
ça¤dafl dünyan›n karfl›laflt›¤› dinamik jeopolitik, eko-
lojik ve toplumsal sorunlar›n üstesinden gelinebil-

mesi için bu bildirgelerin mant›ksal bir uzant›s› ola-
rak görülmelidir. Söz konusu sorunlar, Avrupa aile-
sinin genifllemesini, demokratik toplumlar›n ço¤al-
mas›n›, turizm alan›nda artan ihaleleri, Karadeniz
ülkeleri aras›ndaki aktif ekonomik ba¤lar› ve k›y›
alanlar›n›n yo¤un bir flekilde kamulaflt›r›lmas›n› ve
kentleflmesini ve tüm bunlar›n yan›s›ra çevresel
durumun giderek kötüleflmesini içermektedir.

Bu fiart’la FABSR, Karadeniz su ortam›n›n, k›y›lar›n›n
ve Karadeniz havzas›n›n bir bütün olarak sürdürüle-
bilir flekilde geliflebilmesi ve entegre bir flekilde yö-
netilmesi ve yasal düzenlemelere kavuflabilmesi için
al›nmas› gereken en acil tedbirlere dikkat çekmek
amac›yla, bu kez yukarda ad› geçen ülkelerin parla-
mentolar›na, hükümet kurulufllar›na, yerel yönetim-
lerine, uluslararas› kurulufllara, hükümet d›fl› örgütle-
re, bilimsel kurulufl ve birliklere hitap etmektedir.

Bu FABSR fiart› ayn› zamanda Karadeniz’i bir bar›fl
havzas› olarak görmeleri için uluslararas› kamuoyu-
na da seslenmektedir.
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FABSR bu fiart›yla, afla¤›daki faaliyetlerin gerçek-
lefltirilmesini temel konular olarak görmektedir:

a) Karadeniz havzas› için, do¤al, co¤rafi ve peyzaj
koflullar›, ekolojik parametreler, ekonomik ve
co¤rafi özellikler, mevcut durum, k›y› alanlar›n›n
ne ölçüde kullan›ld›¤› ve son geliflmeler, kültürel
ve tarihi miras, kentleflme vb. gibi çevreye iliflkin
temel parametreler konusunda veri sa¤layacak
uluslararas› bir bilgi a¤›n›n gelifltirilmesi;

b) Su ortam› ve k›y› bölgesindeki koflullar› ve kul-
lan›mlar› düzenleyecek uluslararas› sözleflme
konular›n›n tart›fl›lmas› ve ortak bir yasal temele
dayal› taslak metinler haz›rlanmas›;

c) Karadeniz’e ç›k›fl› olan ülkeler aras›nda ekonomi,
ulafl›m ve turizm ba¤laml› temaslar› zenginleflti-
recek bir stratejinin gelifltirilmesi için güç birli¤i
yap›lmas›;

d) Ortak bir kültür ve tarihten kaynaklanan ancak
Karadeniz bölgesinin farkl› ülkelerine da¤›lm›fl
olan tarihi ve kültürel mirasa iliflkin bir envanter
çal›flmas›n›n gelifltirilmesi;

e) Karadeniz k›y›s›n›n kültürel ve tarihi miras›n›n
korunmas›n› amaçlayan bir acil önlemler sistemi-

nin oluflturulmas›na yönelik önerilerin teflvik
edilmesi;

f) Bütüncül bir bölgesel Karadeniz Yönetim ve
Kalk›nma Plan›’n›n gelifltirilmesi;

g) Karadeniz havzas›ndaki enerji nakil hatlar›n›n
yaratt›¤› çevre kirlili¤i konusunda üst düzeyde bir
duyarl›l›k yarat›lmas›.

***

Sofya toplant›s›nda temsil edilen Rusya, Ukrayna,
Romanya, Bulgaristan ve Türkiye’nin ulusal mimar-
l›k örgütleri, bu belgenin da¤›t›lmas› ve tan›t›lmas›
için her tür çabay› göstermeyi  ve ilgi duyabilecek
tüm di¤er kamu kurulufllar› ile di¤er yetkili kurulufl-
lar›n dikkatini çekmeyi taahhüt etmektedir.
Kat›l›mc›lar ayn› zamanda Karadeniz k›y›lar›n›n
korunmas›, uyumlu bir flekilde yap›laflmas› ve sürdü-
rülebilir olarak geliflmesine iliflkin her türlü uluslara-
ras›, parlamentolar düzeyinde veya hükümet d›fl›
toplumsal  faaliyetlerin bafllat›lmas› yönündeki mes-
leki kayg›lar›n›n ve bu faaliyetlere kat›lmaya haz›r
olduklar›n›n da bilinmesini istemektedir.
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‹STANBUL B‹LD‹RGES‹

Karadeniz Bölgesi Mimarlar Forumu (FABSR)

‹‹ssttaannbbuull,,  2222  fifiuubbaatt  22000088

Çeviri: Aydan Erim

Belgeler - FABSR

Karadeniz Bölgesi Mimarlar Forumu (FABSR) Ekim 1995’te Gürcistan Mimarlar Birli¤i'nin düzenledi¤i
"Karadeniz Bölgesi Mimarlar› Konferans›"nda al›nan kararla, Türkiye’nin de kat›l›m›yla kuruldu. Forum’a üye
olan ülkeler aras›nda Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Gürcistan, Romanya, Rusya, Türkiye ve Ukrayna
bulunuyor. Gürcistan’›n sekreteryas›n› yürüttü¤ü Forum’un fiubat ay›nda ‹stanbul’da gerçeklefltirilen
toplant›s›nda, dönem baflkanl›¤›n› Türkiye Mimarlar Odas›’n›n üstlenmesine karar verildi. Yine bu toplant›da
Karadeniz bölgesindeki mimarl›k örgütleri temsilcileri, bölgedeki ortak kültürel ve mimari de¤erlerin yan› s›ra
güncel çevre ve kentleflme sorunlar›na vurgu yapan ‹stanbul Bildirgesi’ni kabul ettiler.

Bildirgenin orijinaline ulaflmak için:
www.mo.org.tr/UIKDocs/istanbuldeclaration.pdf

Karadeniz bölgesi, gerek do¤al gerekse çok eskilere
uzanan ortak bir tarih ve kültürün oluflturdu¤u kül-
türel miras› ile, kendine özgü bir co¤rafi konuma
sahiptir ve bu özellikleri salt denizi çevreleyen
k›y›lara s›n›rl› kalmay›p bu co¤rafyay› besleyen tüm
iç bölgeyi kapsar. Bu tan›ma göre, Karadeniz’deki
bölgesel konular daha genifl bir ülkeler grubunu ilgi-
lendirmektedir: Azerbaycan, Bulgaristan, Erme-
nistan, Gürcistan, Moldova, Romanya, Rusya,
Türkiye, Ukrayna ve Yunanistan. 

Karadeniz bölgesi mimarlar› için bu ortak co¤raf-
yan›n daha da büyük bir önemi vard›r. Bölge,
zengin do¤al ve kültürel tarihi ve miras›n›n ötesinde,
yap›l› çevresinin oluflmas›nda bafl rolü oynayan
mimarlar›na önemli bir sorumluluk da yüklemekte-
dir. Bu sorumluluk esas olarak “bu bölgenin de¤erli
do¤al, kültürel  ve sosyal yap›s› üzerinde etki yarata-
cak tüm bölgesel faaliyetlerin izlenmesini”, “genel
olarak do¤al ve kültürel miras›n ve özel olarak mi-
mari miras›n sak›n›lmas› ve korunmas› için
çal›flmay›” ve “günümüzün yap›m faaliyetlerinin ge-

lece¤in miras› oldu¤u bilinci ile, mimarl›k mesle¤ini
bölgemizin var olan de¤erlerine sayg›l› ve yaflam
kültürümüzü ve çevremizi daha da zenginlefltirecek
bir flekilde uygulamay›” içermektedir.

FABSR üyesi örgütlerin temsilcileri, bu bildirgeyle,
FABSR çal›flmalar›n› daha da gelifltirip afla¤›daki
eylemlerin gerçeklefltirilmesinde aktif bir rol alarak,
iflbirliklerini ilerletmek konusunda görüfl birli¤ine
varm›flt›r:

• FABSR üyeleri aras›nda var olan iflbirli¤i ve
iletiflimi gelifltirmek ve Karadeniz havzas›n›n
genifl tan›m›na giren tüm ülkelerdeki meslek
örgütlerini FABSR üyesi olmalar› yönünde teflvik
etmek;

• Bölgenin farkl› ülkelerindeki ilgili meslek sahip-
leri aras›ndaki teknik bilgi ve deneyim  al›flverifli-
ni gelifltirecek ortak projeler ve sergiler, yay›nlar
ve toplant›lar gibi dönemsel faaliyetlerle, FABSR
faaliyetlerini daha iyi bir düzeye getirmek;

• FABSR’›n Karadeniz bölgesindeki merkezi ve
yerel yönetimler, üniversiteler ve araflt›rma mer-
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kezleri, mesleki ve kültürel örgütler, hükümetler
aras› ve hükümet d›fl› kurulufllarla ba¤lant›lar›n›
oluflturmak;

• Mevcut dökümanlar›, verileri ve projeleri topla-
yarak, Karadeniz bölgesinde gelecekte ele al›na-
cak ortak projeleri ve bilimsel çal›flmalar› destek-
lemek üzere herkesin kullan›m›na aç›k bir
Karadeniz Mimarl›k Veri Taban› oluflturmak;

FABSR üyeleri bu bildirgeyle Karadeniz bölgesindeki
merkezi ve yerel yönetimler, üniversiteler ve
araflt›rma merkezleri, mesleki ve kültürel örgütler,
hükümet ba¤lant›l› ve hükümet d›fl› kurulufllardan
flunlar› talep etmektedir:

• Bölgedeki enerji kaynaklar›, boru hatlar› ve
ulafl›m yollar› ile ilgili yeni önerilere duyarl›l›kla
yaklafl›lmas›; yeni ulafl›m ve boru hatt› güzer-
gahlar›, yeni enerji üretim yöntemleri ve enerji
santral› yer seçimlerine iliflkin karar süreçlerinde
ilgili mesleki ve kültürel kurulufllara dan›fl›lmas›;

• K›y›larda gerçeklefltirilen büyük ölçekli altyap›
projeleri ve plans›z yap›laflman›n yaratt›¤› çevre
tahribat›n›n fark›nda olunmas›; bu projeler ve
yap›laflman›n sadece k›y› yerleflimleri ile deniz
aras›nda y›llar boyu geliflen ba¤ üzerinde olum-
suz bir etki yaratmakla kalmay›p, ayn› zamanda
yap›m süreçleri ile bölgenin kaynaklar› ve ekolo-
jisinde de istenmeyen de¤iflimlere neden
oldu¤unun dikkate al›nmas›;

• Karadeniz’de nehirlerden, enerji santrallerinden
ve denizcilik faaliyetlerinden kaynaklanan ve
giderek artan kirlenmeyi önlemek için bölgedeki
ülkeler, kentler, kasabalar aras›nda ortak proje-
lerin gelifltirilmesi, alternatif ulafl›m güzergahlar›
ve enerji kaynaklar›n›n aranmas› ve k›y› kesim-
lerindeki inflaat ve altyap› uygulamalar› için
genel bir planlama yap›lmas›;

• Karadeniz kimli¤inin tan›mlanmas›nda kültürel
ve mimari miras›n önemli pay›n›n farkedilmesi
ve bu nedenle de bölge ülkeleri aras›ndaki teknik

ve mesleki bilgi al›flverifli arac›l›¤›yla, bölgedeki
kültürel ve mimari miras›n sak›n›lmas› ve korun-
mas›na iliflkin ortak projelerin gelifltirilmesinin
desteklenmesi;

• K›y› çizgisinin desteklenmesi ve güçlendirilmesi
ve bölgeye özel bitki ve canl›lar üzerinde olum-
suz etkiler yarat›lmas›n›n önlenmesi için, farkl›
alanlarda yürütülen ve k›y›lar›n korunmas›n›
hedefleyen faaliyetinin koordine edilmesi ve
k›y›da yer alan her tür inflaat faaliyetinin izlenme-
si;

• Bölgede yaflayan insanlar›n daha yüksek stan-
dartl› bir yaflam çevresi gereksinmelerinin fark
edilerek, yeni eylemler ve projeler belirlenirken,
yerleflimlerin kalitelerinin temel bir ölçüt olarak
al›nmas›.

FABSR üyeleri bu bildirgeyle Karadeniz bölgesindeki
hükümetlerin yan›s›ra, yerel yönetimleri ve di¤er
hükümet d›fl› paydafllar›:

• Bu bildirgede tan›mlanan temel konu ve eylem-
leri de dikkate alan bütüncül bir Karadeniz
Yönetim ve Kalk›nma Plan›’n›n haz›rlanmas›na
katk›da bulunmaya ça¤›rmaktad›r.

‹stanbul’daki FABSR toplant›s›na kat›lan Karadeniz
bölgesi mimarl›k meslek örgütleri temsilcileri, daha
önce Batum, Soçi ve Sofya toplant›lar›nda ortaya
koyduklar› kayg›lar› ve yapt›klar› taahhütleri de dik-
kate alarak, ‹stanbul Bildirgesi’ni kamuoyuna duyu-
racak ve bu çerçevede kaydedilecek ilerleme ve
uygulamalar› izleyecektir. Bu bildirgeyle FABSR
üyeleri tüm Karadeniz bölgesi yarar›na olacak
flekilde, kendi aralar›ndaki iflbirliklerini ve iletiflim
a¤lar›n› gelifltirmeye kararl›d›r. FABSR üyeleri ayn›
zamanda ortak konular› ve kayg›lar› ba¤lam›nda
yap›lacak çal›flmalarda ve bölgesel yönetim ve
kalk›nma konusunda koordineli bir çal›flma sistemi-
nin kurulmas›nda aktif rol almak için duyduklar› ilgi-
nin sürdü¤ünü de vurgulamaktad›r.

Afla¤›daki ülkelerin yetkili temsilcileri taraf›ndan imzalanm›flt›r: 
Bulgaristan: Spiridon Ganev / Georgi Stoilov; Gürcistan: George Kipiani; Romanya: Alexandru Beldiman; Rusya: Yury Gnedovskiy; Türkiye: Bülend Tuna; Ukrayna:
Sergey Tselovalnyk. (Ermenistan ve Azerbaycan toplant›ya kat›lamad›).



G‹R‹fi

“fiu anda iklim de¤iflikli¤i ile hayali bir savafl için-
deyiz; düflman› tan›mlad›k, güçlerimizi topluyo-
ruz ve direniyoruz. Ancak, 15 y›l içinde iklim de-
¤iflikli¤i ile tüm cephelerde savaflta olaca¤›z ve bu
savafl yapt›¤›m›z herfleyi etkileyecek.” 

Colin Challen, Milletvekili, Parlamento Partilera-
ras› ‹klim De¤iflikli¤i Grubu Baflkan›

‹nsan kaynakl› sera gaz› emisyonlar›n›n yol açt›¤› ik-
lim de¤iflikli¤i, 21. yüzy›l›n bafllar›nda insanl›¤›n
karfl› karfl›ya kald›¤› en zorlu sorun olarak tan›mlan-
maktad›r.

Birleflmifl Milletler Hükümetleraras› ‹klim De¤iflikli¤i
Paneli (IPCC), yeryüzündeki insan toplulu¤unun
sonunda kutuplara yak›n yerlerde varl›klar›n› zar zor
sürdürmeye çal›flan birkaç izole gruba indirgene-
bilece¤ini öne sürüyor. Bu senaryo ne kadar ola-
naks›z gözükürse gözüksün, yine de, riskleri önlemek
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‹klim De¤iflikli¤i Bilgi Notu

Çeviri: Aydan Erim

‹ngiltere Mimarlar› Kraliyet Enstitüsü (RIBA) Konseyi’nin Aral›k 2005 tarihli toplant›s›nda çeflitli uzmanlar ik-
lim de¤iflikli¤i konusunda sunufllar yapt›lar. Bunun ard›ndan yap›lan de¤erlendirme sonucunda, iklim de¤iflik-
li¤i konusunda 2006 y›l› bahar›nda bir uzmanlar semineri düzenlenmesi, net bir kurum politikas› oluflturul-
mas›, araçlar gelifltirilmesi, hedefler belirlenerek ilan edilmesi ve üyeleri, toplumu ve hükümeti hedef alan
kampanyalar düzenlenmesi kararlaflt›r›ld›. RIBA, iklim de¤iflikli¤inin sektördeki di¤er gruplarla birlikte
çal›flmay› gerekli k›lan konulardan biri oldu¤u inanc›yla, gündeminde sürdürülebilirlik / düflük enerji / iklim
de¤iflikli¤i olan pek çok kuruluflla temas halinde çal›flmaya bafllad›. RIBA’n›n bu konuda belirledi¤i eylem pla-
n›, kurumsal olarak RIBA’n›n ve bireysel olarak üyelerinin iklim de¤iflimi ile savafl›mda ne yapabileceklerini
belirlemek amac›n› tafl›yor. Benimsen politika Amaçlar, Araçlar, Kurumsal Davran›fl ve Kampanya’dan oluflan
dört eylem alan›n› kaps›yor. Politikan›n Araçlar bölümü, RIBA’n›n mimarlar›n iklim de¤iflikli¤i konusuyla ilgi-
lenerek, düflük karbonlu yeni yap›lar üretmelerini ve mevcut yap›lar› düflük karbonlu olarak yenilemelerini
teflvik etmek amac›yla gelifltirdi¤i alt› rehberden olufluyor. Belgeler’in bu say›s›nda aktard›¤›m›z ‹klim De¤iflik-
li¤i Bilgi Notu, konuyu genel olarak sunarken, afla¤›da s›ralanan di¤er befl rehber farkl› alanlara yo¤unlaflmak-
tad›r:

• Karbon Okuryazar› Olmak (Yap›larda enerji kullan›m›na iliflkin karbondioksit emisyonlar› hakk›nda)
• Düflük Karbonlu Tasar›m ve Yenilemenin ‹lkeleri
• Düflük Karbon Standartlar› ve De¤erlendirme Yöntemleri
• Düflük Karbon Tasar›m Araçlar›
• Düflük Karbon Becerileri ve Yetifltirme

Rehberlerin her biri temas›yla ilgili ana konular› özetlerken, daha ayr›nt›l› bilgi sa¤lanabilecek kaynaklara re-
feranslar vermektedir.

RIBA’n›n ‹klim De¤iflikli¤i Politikas› ve k›lavuz belgelerine ulaflmak için :
www.architecture.com/climatechange

‹klim De¤iflikli¤i Bilgi Notu’na Türkçe olarak ulaflmak için :
www.mo.org.tr/UIKDocs/ribaiklimdegisikligi.pdf

Belgeler - RIBA
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Yeryüzüne güneflten ulaflan ›fl›n›m›n yaklafl›k %30’u
atmosfer veya yerküre yüzeyi taraf›ndan yans›t›lmak-
tad›r. Yerküre yüzeyi taraf›ndan emilen günefl ›fl›n›-
m› bu yüzeyi ›s›t›r ve yaflam›n varl›¤›na destek olur.
Bu süreçte ›fl›n›m ›s›ya dönüflür ve bu da dünyadan
atmosfere uzun dalgal› ›fl›n›m›n yay›lmas›na neden
olur. Bu radyasyonun bir k›sm› atmosferin içinden
geçer ve uzayda kaybolur, geri kalan› ise sera gaz›
molekülleri taraf›ndan tutularak atmosferin ve yer-
küre yüzeyinin ›s›mas›na ve daha fazla uzun dalgal›
›fl›n›ma neden olur.

Bafll›ca sera gazlar› karbondioksit, diazot monoksit
ve metand›r. Atmosferdeki sera gaz› yo¤unlaflmas›
artt›kça, yerküre yüzeyinden gelen daha fazla
k›z›lötesi ›fl›n›m emilir, gerek atmosfer gerekse yer-
küre yüzeyi daha fazla ›s›n›r.

Küresel ›s›lar, atmosferde baflta karbondioksit olmak
üzere giderek artan sera gaz› yo¤unlaflmas› nede-
niyle yükselmektedir.

Atmosferdeki karbondioksit yo¤unlaflmas› hacim
olarak sanayi öncesi dönemdeki yaklafl›k milyonda
280 birimden (parts per million-ppm), 2007 y›l›nda
milyonda 380 birime yükselmifltir. Tahminlere göre
2050 y›l›na geldi¤inde bu art›fl milyonda 500 birimi
aflacakt›r.

Küresel Is›lar
fiekil 2’de 1860 y›l›ndan bu yana küresel ortalama
yüzey ›s›s›ndaki de¤iflim e¤ilimi gösterilmektedir.
‹çinde bulundu¤umuz yüzy›lda bu ›s›larda görülen
önemli art›fl, esas olarak fosil yak›tlar›n kul-
lan›lmas›na ve bunun sonucunda ortaya ç›kan kar-
bonlar›n milyonlarca y›ld›r yer kabu¤u üzerinde
birikmesine ba¤lanmaktad›r.

Bilim dünyas›nda, iklimin insan eliyle yarat›lan sera
gaz› emisyonlar› sonucu de¤iflti¤i yönünde ciddi bir
görüfl birli¤i vard›r. Yap›lar›m›z› ifller k›lmak, seyahat
etmek, ham madde ç›kartmak, ürün imalat› gibi gün-
lük faaliyetlerimizin bir ço¤u sera gaz› emisyonu
yaratmaktad›r.

için birfleyler yap›lmazsa ortaya ç›kabilecek olas›
sonuçlar› hepimizin düflünmesi gerekmektedir.

Bu zorlu soruna karfl› durmakta her bireye, her üre-
tim birimine ve her mesle¤e çeflitli roller düflecektir.

Birleflik Krall›k’taki her insan y›lda 10 ton kadar sera
gaz› emisyonuna neden olmaktad›r. Sera gaz› (SG)
emisyonlar›n›n küresel ölçekte sürdürülebilir bir
düzeyde dengelenebilmesi, Birleflik Krall›k SG emis-
yonlar›n›n y›lda insan bafl›na iki tona indirilmesini
gerektirmektedir.

Bu bilgi notu:
• Temel mekanizmalar› ve iklim de¤iflikli¤inin ola-

s› etkilerini aç›klamakta;
• Uluslararas› ve Birleflik Krall›k SG emisyonu

düflürme hedeflerini özetlemekte;
• Yap›lar›n Birleflik Krall›k’›n ulusal SG emisyonu-

na katk›s›n› ve bu alandaki büyüme ve yenileme
h›zlar›n› aktarmakta;

• RIBA’n›n temel iklim de¤iflikli¤i politikalar›n›n›n
yan› s›ra, üyelerinden tasarlad›klar› ve flartname-
lerini oluflturduklar› yap›lar konusundaki beklen-
tilerini tan›mlamaktad›r.

‹klim De¤iflikli¤inin 
Mekanizmalar›
Sera Gaz› Etkisi
‹klim de¤iflikli¤inin karmafl›k mekanizmalar› atmos-
ferde, denizlerde ve canl› olan tüm varl›klardaki kar-
bon dengesi ile ilgilidir. Ana mekanizma, atmosfer-
deki sera gaz› düzeylerinin yeryüzünün ›s› dengesini
etkilemesi anlam›na gelen sera gaz› etkisidir. Bu sü-
reç fiekil 1’de özetlenmektedir. 

fiekil 1. Küresel ›s›nman›n mekanizmas›. (Kaynaklar: Okanagan
University College, University of Oxford, EPA, IPCC, Philippe
Rekacewicz)

fiekil 2. 1860’dan bu yana küresel ortalama yüzey ›s›s›ndaki
de¤iflim e¤ilimi (Kaynak: School of Environmental Sciences,
Climatic Research Unit, University of East Anglia, UK, 1999)
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maktad›r. Kan›tlar iklim de¤iflikli¤ini göz ard› etme-
nin sonuçta ekonomik geliflmeye zarar verece¤ini
göstermektedir. Önümüzdeki birkaç on y›ldaki
eylemlerimiz, bu yüzy›l›n sonunda ve bir sonraki
yüzy›lda ekonomik ve sosyal alanda büyük
savafllar›n ve 20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda görülen eko-
nomik çöküflün etkilerine benzer ölçekte,  ciddi  dü-
zen bozukluklar›n›n ortaya ç›kmas› risklerini yarata-
bilir...

‹klim de¤iflikli¤i konusuna e¤ilmek, uzun vadeli ge-
liflme stratejisidir. Etkin önlemler ne kadar erken
al›n›rsa, bunlar›n maliyetleri de o kadar düflük ola-
cakt›r. Ayn› zamanda, iklim de¤iflikli¤i art›k bir ger-
çek oldu¤una göre, insanlar›n buna uyum sa¤lama-
s›na yard›mc› olacak önlemleri almak da zorunlu
olmaktad›r. Önlemler flu anda ne kadar az olursa,
gelecekte uyum sa¤lamay› sürdürmek de o kadar zor
olacakt›r”.

‹klim De¤iflikli¤i Sonras›nda Birleflik Krall›k Ne
Olacak?
Yükselen deniz seviyeleri özellikle tehlikelidir: Baz›
bilim adamlar› alçaktaki topraklar›n büyük bir
k›sm›n›n, Bangladefl ve birtak›m ada  ülkelerinin
tümüyle, dünyan›n k›y› kentlerinin bir ço¤u dahil ol-
mak üzere, bu yüzy›l içinde  su alt›nda kalabilece¤i-
ni tahmin etmektedir. Bilim dünyas›nda var›lan gö-
rüfl birli¤i, deniz seviyelerinin bu yüzy›l içinde 1-3
metre yükselebilece¤ini öngörürken, baz› hesapla-
malar ise bu yükseliflin çok daha fazla olaca¤›n› ve
belki de 50 metreye ulaflabilece¤ini öne sürmekte-
dir. 

‹klim De¤iflikli¤i Konusunda Daha Fazla Bilgi ‹çin:
‹klim de¤iflikli¤inin Birleflik Krall›k’taki etkileri
hakk›nda daha fazla bilgiye Birleflik Krall›k ‹klim Et-
kileri Program›’ndan ulafl›labilir: www.ukcip.org.uk

Dünya Sürdürülebilir Kalk›nma ‹fl Konseyi, “Enerji ve
‹klim De¤iflikli¤i” bafll›¤› alt›nda yay›nlad›¤› rapor
dizisinde bu konular› genifl bir yelpazede irdelemek-
tedir: www.wbcsd.org

PCC taraf›ndan son günlerde yay›nlanan bir rapor,
1970 – 2004 y›llar› aras›nda dünya çap›ndaki eko-
nomik büyümeye paralel olarak, küresel sera gaz›
emisyonlar›n›n % 70, karbondioksit emisyonlar›n›n
ise % 80 oran›nda artt›¤›n› do¤rulamakta ve önü-
müzdeki onlarca y›lda bu art›fl›n devam edece¤ini
tahmin etmektedir.1

Geri Besleme Etkileri
Do¤al karbon döngüsünde belirli h›z kesici meka-
nizmalar vard›r. Örne¤in, atmosferde daha fazla kar-
bon oldu¤u zaman bunun daha büyük bir miktar›
aç›k denizlerde erimektedir. Ayr›ca, ›s›lar yükseldik-
çe a¤açlar daha h›zl› büyümekte ve  atmosferdeki
karbonun daha fazla bir k›sm›n› kat› karbona – yani
oduna – dönüfltürmektedir.

Öte yandan, ›s›nma sürecinin bir di¤er sonucunun
da buzullar›n ve kutuptaki buzlar›n erimesi oldu¤u
görülmektedir. Bu, dünyan›n yans›tma gücünü azal-
tarak, güneflten gelen ›fl›n›m›n yerkürenin yüzeyi ta-
raf›ndan emilen, uzun dalga ›fl›n›m› olarak yeniden
yans›t›lan ve sonra da atmosferde sera gazlar› ile tu-
tulan oran›n› büyütmektedir. Baz› bilim adamlar› bu
art› geri besleme sürecinin bafl›n› al›p giden bir ›s›n-
maya yol açarak, felaket boyutlar›nda iklim de¤iflik-
li¤ine neden olabilece¤ine inanmaktad›r.

‹klim De¤iflikli¤inin Etkileri

‹klim de¤iflikli¤inin karmafl›k etkileri sonuçta afla¤›-
daki geliflmeler yaflanmaktad›r:
• Yükselen ortalama ›s›lar
• Buzullar›n ve kutup buzlar›n›n erimesi sonucu

yükselen deniz seviyeleri
• Artan ya¤›fllar
• S›klaflan afl›r› meteorolojik olaylar

Toplum üzerindeki etki de büyük olas›l›kla önemli
boyutlarda olacakt›r. Ayn› zamanda Stern Raporu
olarak da an›lan “‹klim De¤iflikli¤inin Ekonomisi”2

adl› yeni bir rapor, iklim de¤iflikli¤inin ekonomik
maliyetleri ve etkileri ile sera gaz› emisyonlar›n›
azaltman›n fayda ve maliyetlerini ele almaktad›r.
Stern Raporu, güçlü ve erken al›nan önlemlerin
yarataca¤› faydalar›n, maliyetleri kat kat aflt›¤› sonu-
cuna varmaktad›r:
“Pazar›n, bugüne kadar görülen en büyük ve en
yayg›n baflar›s›zl›¤› olan iklim de¤iflikli¤i, ekonomi
aç›s›ndan, kendine özgü bir meydan okuyufl sun-

1 Climate Change 2007: Mitigation of Climate Change, Dördüncü IPCC De¤erlendirme Raporu’na 3 no’lu Çal›flma Grubu’nun Katk›s›, UNIPPC, 2007.
2 Stern Review: The Economics of Climate Change, Cambridge University Press, 2007.



�BELGELER�21

‹klim De¤iflikli¤i Konusunda
At›lacak Siyasi Ad›mlar

Önleme ve Uyum Sa¤lanmas›
‹klim de¤iflikli¤ini ele almaya yönelik siyasi eylem
iki kategoride toplanmaktad›r: ‹klim de¤iflikli¤ini
durdurmak ya da azaltmak için sera gaz› emisyon-
lar›n› düflürmek üzere tasarlanan önleme politikalar›
ve toplumun halen görülmekte olan veya günümüz-
deki SG emisyonlar› sonucu ortaya ç›kabilecek olan
iklim de¤iflikli¤i ile bafl edebilmesi için tasarlanan
uyum politikalar›.

Daralma ve Yaklaflma
SG emisyonlar›n›n azalt›lmas› konusundaki
yaklafl›mlardan biri Daralma (contract)3 ve Yaklaflma
(converge) olarak tan›nmaktad›r. Bu, sanayileflmifl
ülkelerden kaynaklanan emisyonlar›n azalt›lmas›n›
(daralma) ve  tüm ülkelerden kaynaklanan emisyon-
lar›n, atmosferdeki SG konsantrasyonlar›n› denge-
leyecek genel bir hedefe yaklaflmas›n› öngörmekte-
dir. Emisyonlar, zaman içinde kifli bafl›na eflit bir ora-
na ulaflacak flekilde daralacak ve birbirine yaklafla-
cakt›r. Bu eflitlikçi da¤›l›m›n sa¤lanabilmesi için, Bir-
leflik Krall›k’ta yaflayan herkesin y›ll›k ortalama kar-
bondioksit emisyonunu 10 tondan 2 tona düflürmesi
gerekmektedir.

Kyoto Protokolü
fiu ana kadar, iklim de¤iflikli¤inin önlenmesi konu-
sunda uluslararas› ölçekte ele al›nan eylemlerin oda-
¤›, Amerika Birleflik Devletleri ve Avustralya d›fl›nda
bir çok ülke taraf›ndan ulusal yasa olarak kabul  edi-
len, ba¤lay›c› bir uluslararas› anlaflma niteli¤indeki
Kyoto Protokolü olmufltur. Bu anlaflma sanayileflmifl
ülkeler için k›sa dönemli SG azaltma hedefleri
tan›mlamaktad›r. Bu hedefler, ICCP’nin daha önce
önerdi¤i üzere, felaket boyutlar›na ulaflacak bir iklim
de¤iflikli¤inin önlenmesi için sanayileflmifl ülkelerin
sera gaz› emisyonlar›n› 2050 y›l›na kadar 1990’daki
düzeylerinin % 60’› oran›nda azaltmalar› gere¤in-
den yola ç›karak, 1990 y›l›nda Rio de Janeiro’da
toplanan ‹klim De¤iflikli¤i Zirvesi sonras›nda müza-
kere edilmifltir. Kyoto Protokolü’nün süresi 2012
y›l›nda dolmaktad›r ve bu protokolün yerini alacak
bir düzenlemenin 2007 itibariyle halen müzakere-
leri sürmektedir.

Avrupa Stratejisi
Avrupa Birli¤i’nin iklim de¤iflikli¤i konusundaki giri-
flimlerinin eflgüdümü Avrupa Komisyonu arac›l›¤› ile
sa¤lanmaktad›r.

Örne¤in motorlu araçlar veya büro makineleri gibi
pek çok alanda, tüm Avrupa düzeyinde geçerli olan
enerji etkinli¤i standartlar› bulunmaktad›r.

Avrupa Birli¤i Emisyon Ticareti Program› (EUETS)
ticari kurulufllar ve kamu kurumlar›ndan kaynak-
lanan emisyonlar›n azalt›lmas›n› amaçlamaktad›r.
Buna göre, hükümetçe belirlenen kotalar›n alt›nda
emisyonu olan kurulufllar, emisyon “kredilerini”, se-
ra gaz› emisyonlar› belirlenen kotan›n üzerinde olan
kurulufllara satabilmektedir. Emisyon ticaretinin bir
baflka türü de karbon dengelenmesidir. Bu uygu-
lamada, bireyler veya kurulufllar SG emisyonu azalt-
ma programlar›na yat›r›m yaparak kendi emisyon-
lar›n› sildirebilmektedir. Söz konusu yat›r›mlar
genellikle ormanc›l›k veya yenilenebilir enerji yara-
tan projelere yöneliktir. Ancak, bu dengeleme
programlar›n›n ço¤u, pek çok durumda emisyon-
lar›n ne oranda azald›¤›n› do¤rulamakta karfl›lafl›lan
güçlükler nedeniyle elefltirilmektedir. Ayr›ca bu
dengelemenin, sera gazlar›nda gerçek bir azalma
sa¤lamaktan çok, sadece emisyondaki art›fl› durdur-
du¤u konusunda çeflitli endifleler bulunmaktad›r.

Uyulmas› zorunlu Avrupa Direktifleri’nin baz›lar›
enerji etkinli¤ini ve SG emisyonlar›n›n azalt›lmas›n›
teflvik etmektedir. Bunlar›n yap› ve konut sektöründe
en iyi bilineni Binalarda Enerji Performans›na ‹liflkin
Avrupa Direktifi (EPBD) ile Enerji Hizmetleri Direk-
tifi’dir (ESD).

EPBD, Ocak 2006 – Ocak 2009 döneminde Avrupa
Birli¤i çap›nda uygulanmaktad›r. EPBD afla¤›daki
önlemlerle yeni ve mevcut konut ve konut d›fl› tüm
yap›larda enerji etkinli¤i sa¤lanmas›n› teflvik etmek-
tedir:

• Ulusal veya bölgesel ölçekte, performans hesap-
lama yöntemleri oluflturulmas› ve yap›lar için
enerji performans standartlar› belirlenmesi;

• Yap›lar›n enerji performans›n›n ilk yerleflim
aflamas›nda ve daha sonra sat›ld›klar› veya kira-
land›klar› zaman belgelenmesi;

• Yap›lar›n servis birimlerinin etkin çal›fl›p
çal›flmad›¤›n›n düzenli olarak kontrol edilmesi.

3 Daralma ve Yaklaflma, 1990 y›l›ndan bu yana Global Commons Institute taraf›ndan Birleflmifl Milletler’e önerilen bilime dayal› bir  küresel iklim politikas› çerçe-
vesidir. Bkz. www.gci.org.uk/ICE.pdf. Bu öneri, Kraliyet Çevre Kirlili¤i Komisyonu da dahil olmak üzere, iklim de¤iflikli¤i alan›ndaki birçok bilim adam› ve pol-
itikac› taraf›ndan desteklenmektedir. Bkz. www.cep.org.uk /energy/htm
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ESD’nin tüm AB ülkelerinde May›s 2008’e kadar
yürürlü¤e konmas› gerekmektedir. ESD 2017 y›l› için
% 9 oran›nda bir enerji sak›n›m hedefi belirlemekte,
bu hedefe ulafl›lmas›nda kamu sektörünün örnek bir
rol oynamas›n› talep etmekte, enerji sa¤layan ve da-
¤›t›m›n› yapan kesimlere enerji etkinli¤ini teflvik et-
me yükümlülü¤ü getirmekte ve tüketicilerin kendi
enerji tüketimlerini daha sa¤l›kl› ayarlamalar›na
olanak verecek bilgilere ulaflabilmeleri için, sayaç ve
faturalama düzenlemelerini desteklemektedir.

Birleflik Krall›k Hedefleri
Birleflik Krall›k’›n Kyoto Protokolü kapsam›ndaki
ulusal hedefi, SG emisyonlar›n› 2008-2012 y›llar›
aras›ndaki bir tarihte, 1990’daki düzeyinin % 12,5
alt›na düflürmektir. Hükümet, büyük oranda enerji
sa¤layan sektörle ilgili emisyonlar›n azalt›lmas› yo-
luyla bu hedefe ulaflma yolunda ilerlemektedir.

Birleflik Krall›k Hükümeti, Kyoto Protokolü kap-
sam›ndaki uluslararas› yükümlülüklerine ek olarak
1997 y›l›nda SG emisyonlar›n›n 2010 y›l›na kadar
1990 düzeyinin % 20 alt›na düflürülmesini öngören
bir gönüllü hedef de saptam›flt›r. Ancak hükümetin
yapt›¤› son aç›klamalarda bu hedefe yaklafl›lamad›¤›
belirtilmektedir.

2003 ve 2007 y›llar›n›n Enerji Beyaz Kitaplar› bir
“düfl” hedef belirlemiflti: “Birleflik Krall›k’›n karbon-
dioksit emisyonlar›n› 2020 y›l›nda gerçek bir baflar›
elde ederek, 2050 y›l›na kadar % 60 gibi bir oranda
azaltmak yolunda ilerlemek”. Bu hedef “Karbon 60”
ya da C60 hedefi olarak an›lmaya bafllad›. ‹klim de-
¤iflikli¤i ile u¤raflan baz› bilim adamlar› flimdi 2050
y›l› öncesinde daha büyük SG kesintileri yap›lmas›
gerekti¤ini ifade etmektedir.

Birleflik Krall›k ‹klim De¤iflikli¤i Program›
Birleflik Krall›k Hükümeti’nin iklim de¤iflikli¤i konu-
sundaki stratejisi geliflmeye devam etmektedir.4 Bu
strateji hem iklim de¤iflikli¤inin önlenmesine (örne-
¤in SG emisyonlar›n›n düflürülmesi) hem de iklim
de¤iflikli¤inin yaratt›¤› etkilere uyum sa¤lanmas›na
iliflkin politikalar içermektedir. Strateji çok say›da
kurumu kapsamakta ve ulusal yaflamdaki, enerji sa-
nayileri dahil olmak üzere sanayi, kamu hizmetleri,
ulafl›m ve yap›lar (konut ve konut d›fl›) dahil olmak
üzere, SG ç›kartan sektörlerin ço¤unu ele almak-
tad›r. Sektörlerin ço¤undaki kurulufllar, emisyon-
lar›n› azaltmalar› için, ya yasal düzenlemelerle ya da

finansal teflviklerle belirli bir bask› alt›na al›nm›flt›r.
Stratejinin ana ögeleri afla¤›da tan›mlanmaktad›r:

• ‹mar fiartnameleri L Bölümü, bir yandan
yap›lardaki enerji kullan›m› ile ba¤lant›l› SG
emisyonlar›n› azaltalarak iklim de¤iflikli¤ini
önlemek,  öte yandan da inflaat uygulamalar›n›
iklim de¤iflikli¤inin sonuçlar›na göre uyarlamak
üzere tasarlanm›flt›r. Bu kurallar yeni yap›lara ve
mevcut yap›larda gerçeklefltirilecek yenileme ve
eklemelerde zorunlu enerji etkinli¤i standartlar›
getirmektedir. L Bölümü için yap›lmas› öngörü-
len de¤ifliklikler, yeni konutlardaki enerji kul-
lan›m›n›n 2006 standartlar› temel al›narak, 2010
y›l›ndan itibaren % 25, 2013 y›l›ndan sonra da
%44 oran›nda azalt›lmas›n› sa¤layacak flekilde
haz›rlanmaktad›r. Yeni konutlar›n 2016  y›l›na
kadar s›f›r karbonlu olmas› beklenmektedir.5 S›f›r
karbonlu bir konut, kullan›lan ev aletleri dahil,
bir konuttaki enerji tüketiminden net olarak s›f›r
karbondioksit emisyonu ç›kmas› olarak tan›mlan-
maktad›r.

• Sürdürülebilir Konutlar Yönetmeli¤i yeni konut-
lar için, enerji etkinli¤i dahil, genel çevre per-
formans› standartlar› tan›mlamaktad›r. Burada al-
t› performans “düzeyi” tan›mlanmaktad›r ve bun-
lar›n içinde en kesin kurallar belirleyen 4., 5. ve
6. düzeyler, enerji aç›s›ndan yukarda de¤inilen
‹mar fiartnameleri de¤iflikli¤i ile tutarl›d›r. Kamu
taraf›ndan finanse edilen bütün yeni konutlar en
az›ndan yönetmelikte belirtilen 3. düzeye
ulaflamak zorundad›r. Bu yönetmelik kap-
sam›nda, ölçüm yapt›r›lmas›n›n zorunlu hale
getirilip getirilmeyece¤i konusu da gündemdedir,
ancak bu,  herhangi bir düzeye eriflme zorunlu¤u
anlam›na gelmemektedir.

• ‹klim De¤iflikli¤i Vergisi, ticari enerji tüketicileri
için söz konusudur. Bu esas olarak fosil yak›t kul-
lan›m› ile ilgili bir vergidir ve emisyon azaltma
program› uygulamay› kabul eden ticari kurulufllar
için, vergi kredisi yolu ile azalt›labilir veya öden-
meyebilir.

• Karbon Emisyonu Azaltma Hedefi (CERT), enerji
sa¤lay›c›lar›na, konut yap›lar›ndaki enerjiye ba¤-
l› sera gaz› emisyonlar›n› azaltmak için al›nmas›
gerekli önlemlere yat›r›m yapma yükümlülü¤ü
getirmektedir.

4 Climate Change: The UK Programme, HM Government, 2006.
5 Building Regulations: Energy Efficiency Requirements for New Dwellings – A Forward Look at what Standards may be in 2010 and 2013, Department

for Communities and Local Government, 2007.
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• ‹ngiltere’deki S›cak Cephe (Warm Front) Progra-
m› ve Birleflik Krall›k’›n di¤er bölgelerinde uygu-
lamada olan benzeri programlar, düflük gelirli
ailelerin oturdu¤u konutlar›n enerji etkinliklerinin
iyilefltirilmesini ücretsiz olarak veya kamu deste¤i
ile sa¤layarak SG emisyonlar›n› azaltmakta ve ya-
k›t yoksullu¤u sorunu ile ilgilenmektedir. 

• Düflük Karbonlu Yap›lar Program›, yenilenebilir
enerji teknolojilerinin, yeni ve mevcut yap›lara
entegrasyonunu teflvik amac› ile kaynak deste¤i
sa¤lamaktad›r.

• Hükümet taraf›ndan finanse edilen Karbon Fonu
sanayide, kamu kesiminde ve konut d›fl› yap›-
larda enerji etkinli¤ini teflvik etmektedir.

• Enerji Sak›n›m› Fonu da hükümet taraf›ndan fi-
nanse edilmekte, konutlarda ve ulafl›mda enerji
etkinli¤ini teflvik etmektedir.  Fon kapsam›nda
belirlenen En ‹yi Uygulamalar Standartlar› yeni
konutlarda yüksek enerji etkinli¤i standartlar›
tan›mlamaktad›r ve bunlar Sürdürülebilir Konut-
lar Yönetmeli¤i’ne de dahil edilmifltir.   

Birleflik Krall›k’ta Sera Gaz› Emisyonlar›
fiekil 3, Birleflik Krall›k Kyoto Protokolu hedefi kap-
sam›nda, 1990 y›l›ndan bu yana gerçekleflen ve
2020 y›l›na kadar tahmin edilen toplam Birleflik
Krall›k SG emisyonlar›n› göstermektedir.

fiekil 4, ayn› dönem için (1990 – 2020) Birleflik Kral-
l›k karbondioksit emisyonlar›n›n kaynaklara göre
ayr›flt›r›lm›fl de¤erlerini vermektedir. “Yüksek” tah-
minlere göre 2020 y›l›ndaki emisyonlar›n bugün-
künden daha fazla olaca¤› dikkat çekmektedir.

Her iki grafik de 1990’l› y›llarda emisyonlarda bir
düflme oldu¤unu göstermektedir ve bu  düflüfl büyük

oranda “gaza hücüm” edilmesine, yani kömürden
gaza dayal› elektrik üretimine geçifle ba¤lanmaktad›r.

Grafikler her ne kadar SG emisyonlar›nda azalma ol-
du¤unu göstermekteyse de, emisyon azalt›c› önlem-
ler, ekonomik faaliyetlerdeki art›fl ve buna ba¤l› ola-
rak konut say›lar›nda, sanayi ve ticaret için kul-
lan›lan kat alanlar›nda ve motorlu araç vs. say›s›nda
ortaya ç›kan art›fllar nedeniyle yetersiz, hatta baz›
durumlarda tamamen etkisiz kalmaktad›r.

Hükümetin güncel tahminleri, halen uygulanmakta
olan ‹klim De¤iflikli¤i Program›’n›n ötesine geçen
ad›mlar at›lmazsa, flu andaki karbon emisyonlar›n›n
2020 y›l› sonras›nda artaca¤›n› ve 2050’ye gelindi-
¤inde bugünkünden daha yüksek ve 1990’daki duru-
ma benzer bir düzeye ulaflaca¤›n› göstermektedir.

Yap›lar›n Sera Gaz›
Emisyonlar›ndaki Pay›

2003 y›l›nda, Birleflik Krall›k’ta enerji kullan›m›na
ba¤l› karbondioksit emisyonlar› yaklafl›k 560 tondu.
Bunun neredeyse yar›s› yap›lardaki enerji kul-
lan›m›ndan kaynaklan›yordu.

Tüm yap›lardaki enerji kullan›m›n›n yaratt›¤› emis-
yonlar›n yar›s›ndan biraz fazlas› konutlardaki enerji
kullan›m›ndan kaynaklanmakta ve Birleflik Krall›k
toplam emisyonunun % 27’sini oluflturmaktad›r.

Konutlar›m›zdan Kaynaklanan Karbondioksit 
Emisyonlar›
Konut bafl›na ortalama emisyon yaklafl›k y›lda 6 ton
karbondioksit düzeyindedir. Modern standartlara
göre infla edilen yeni bir konut, y›lda yaklafl›k 3 ton
karbon dioksit emisyonu üretecektir. Büyük, yal›-

fiekil 3. Birleflik Krall›k SG emisyonlar› 1990 – 2020 

(Kaynak: DTI)

fiekil 4. Birleflik Krall›k karbondioksit emisyonlar› 1990 – 2020.

(Kaynak: Defra)



t›ms›z ve etkin olmayan bir flekilde ›s›t›lan konutun
üretti¤i emisyon, y›lda 40 ton üzerinde olabilir.

Konutlar
Birleflik Krall›k’ta yaklafl›k 25 milyon konut yap›s›
bulunmaktad›r. 1976 y›l›nda 18 milyon olan bu sto-
¤un, 50 y›ldan az bir sürede % 50’lik bir art›flla 2020
y›l›nda 27 milyona ulaflmas› beklenmektedir.

Konutlar›n enerji etkinli¤ini iyilefltirmek için al›nan
önlemlere karfl›n, karbondioksit emisyonlar›, özellik-
le evlerde kullan›lan elektrikli aletlerdeki büyük art›fl
sonucu yükselmektedir. Artan konut say›lar› ile
mülklerimizi daha fazla ›s›tmak e¤ilimimiz de emis-
yonda görülen bu yükselifle katk›da bulunmaktad›r.

fiekil 5, konut sto¤unda gerçeklefltirilmesi gereken
emisyon azaltmalar›n›n boyutlar›n› vermektedir.

fiekil 5’te sunulan ölçekte emisyon düflüfllerine
ulafl›lmas› için afla¤›daki koflullar›n yerine getirilme-
si gerekmektedir:
• Dolgulu olmayan bütün boflluklu d›fl duvarlar›n

yal›t›lmas›
• Bütün çat› aralar›n›n 300 mm. kal›nl›¤›nda mine-

ral lifi veya buna denk gelen bir malzeme ile
yal›t›lmas›

• Dolu duvarlar›n % 15’inin yal›t›lmas›
• Tüm yap› sto¤unda yüksek performansl› pencere-

lerin kullan›lmas›
• Her konuta  ortalama olarak iki adet, günefl enerjili

su ›s›t›c›s›, günefl enerjili fotovoltaikler veya mikro-
CHP gibi düflük karbon teknolojisi konulmas›

Uygulamada, 2050 y›l›na kadar % 60’l›k bir azalma
elde etme konusundaki ilerleme, fiekil 5’te görüldü-
¤ü gibi, düz bir çizgi izlemeyecektir. ‹lerleme yavafl
bafllay›p, giderek h›z kazanabilir.

Yeni Konutlar
fiekil 6, enerji etkinli¤inde günümüzdeki standartlar›n
üzerinde bir iyileflme sa¤lanmas› varsay›m› ile 2005-
2050 y›llar› aras›nda yeni konutlardan kaynaklanacak
kümülatif karbondioksit tahminlerini vermektedir.

Bu konuda ilerleme sa¤lanmamas› halinde, kar-
bondioksit emisyonlar›n›n % 60 oran›nda azalt›l-
mas› için hedef y›l olan 2050’ye gelindi¤inde konut
sto¤undaki art›fla paralel olarak emisyonlar›n yedi
milyon ton artmas› beklenmektedir. Buna karfl›l›k
olarak, hükümetin halen geçerli olan ‹mar Yönetme-
li¤i stratejisi yeni konutlardaki karbondioksit emis-
yonlar›n›n 2016 y›l›nda s›f›rlanmas›n› öngörmekte-
dir.6 Elektrikli ve elektronik ürünler dahil, tüm ener-
ji kullan›mlar›n› kapsayan bu zorlu hedefe
ulaflman›n tam olarak ne anlama geldi¤i üzerinde
halen çal›fl›lmaktad›r ve bu durumun mimarlar›n
önüne de yarat›c›l›kla afl›lmas› gereken birtak›m zor-
lu sorunlar sunmas› beklenmelidir.

Mevcut Konutlar
Mevcut konut sto¤unun yenilenme oran› y›lda %
1’in alt›ndad›r. Yeni konutlar›n karbon emisyonuna
katk›s› yaklafl›k % 3 düzeyindeyken, mevcut stoktan
kaynaklanan emisyonlar toplam›n % 99,7’si gibi bü-
yük bir ço¤unlu¤unu oluflturmaktad›r.

Yap› sto¤undaki mevcut yenilenme h›z›na göre,
bugünkü konutlar›n % 80’i 2050 y›l›nda hala var
olacakt›r.7 Baflka bir deyiflle, 2050 y›l›ndaki konut-
lar›n üçte ikisi flimdiden ortadad›r.  Bu, Birleflik Kral-
l›k’›n karbon emisyonunu azaltma hedeflerine, mev-
cut konutlar›n enerji etkinli¤ini iyilefltirecek yo¤un
bir program uygulamadan ulaflamayaca¤› anlam›na
gelmektedir.

Mevcut konutlardan  iyilefltirilmesi en yüksek mali-
yetli veya en zor olanlar belirlendikçe, yap›lar›n
yenilenme h›z›nda da bir art›fl görülebilir.
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fiekil 5. C60 hedefine ulaflabilmek için konut yap›lar› sto¤undan
beklenen karbon emisyonu düflüflleri (Kaynak: Energy Saving Fund)

fiekil 6. Yeni konutlardan kaynaklanan kümülatif karbondioksit
emisyonlar› tahmini 2005 – 2050. (Kaynak: Energy Saving Fund)

6 Yeni konutlarda 2016 y›l› için saptanan enerji kullan›m› kaynakl› karbondioksit emisyonu hedefi net olarak s›f›rd›r. Bu hedef, konutlar›n üzerinde bulunduklar› arsa-
da yer alan yenilenebilir enerji kaynaklar›ndan, baflka alanlardaki ayn› miktardaki enerji kaynakl› emisyonlar› dengelemeye yeterli enerji elde etmeleri durumunda,
bir miktar fosil kullan›m›na izin vermektedir.

7 40 % House, Environmental Change Institute, University of Oxford, 2005.



Konutlar›n enerji etkinli¤inin iyilefltirilmesinin, artan
›s›lar ba¤lam›nda bir yan etkisi de iyi yal›t›lm›fl, ha-
va geçirmez konutlar›n güneflten ve bina içinden
kaynaklanan önemli boyutlardaki ›s› kazan›mlar› ile,
yaz dönemlerindeki afl›r› ›s›nmalar› olabilir. Bu çö-
zülmesi gereken yeni bir tasar›m sorunudur: Kabul
edilebilir bina içi ›s›lar›n›n elektrik kullanan ve dolay›s›
ile karbondioksit emisyonuna katk› yapan klimalar›n
kullan›m›na gerek kalmadan sa¤lanabilece¤i konut-
lar›n tasarlanmas›.

Konut D›fl› Yap›lar
Birleflik Krall›k’taki konut d›fl› yap›lar›n say›s›n› kestir-
mek kolay de¤ildir.8 Ancak, yap›lan en iyi tahminlere
göre, 1994 y›l›nda Birleflik Krall›k’ta yaklafl›k iki mil-
yon konut d›fl› kullan›m bulunmaktayd›. Bu kul-
lan›mlar›n baz›lar›, örne¤in üniversite kampüsleri gibi
birden fazla yap› içerirken, baz›lar› da örne¤in çok ki-
rac›l› büro bloklar›ndaki ofis daireleri gibi bir yap›n›n
sadece bir k›sm›n› oluflturuyordu. Dolay›s› ile toplam
yap› say›s› da büyük olas›l›kla iki milyon civar›ndayd›.9

fiekil 7, konut d›fl› yap› sto¤unun kat alanlar›n›n
faaliyet tiplerine göre yaklafl›k da¤›l›m›n› göstermek-
tedir. Grafi¤in sol alt köflesindeki ufak kare 1 km2 kat
alan›n› temsil etmektedir. Görüldü¤ü gibi bürolar,
kiral›k yap›lar ve sanayi yap›lar› toplam kat alan›n›n
yar›ya yak›n k›sm›n› oluflturmaktad›r.

Art›fl ve yenileme sektörden sektöre de¤iflmekle bir-
likte, binalar›n yerine yenisinin konmas›ndaki h›z›n
ortalama olarak y›lda % 1 oldu¤u ve en h›zl› yenile-
menin kira ve büro yap›lar›nda oldu¤u düflünülmek-
tedir. Sektörler aras›nda baz› kaymalar da olmakta,

örne¤in limanlardaki depolar konut kullan›m›na
dönüfltürülmektedir.

Konut d›fl› yap› sto¤undaki enerji kullan›m› ve kar-
bondioksit emisyonlar›, konutlara oranla daha bilin-
mektedir, ancak benzer kayg›lar bu kesim için de
geçerlidir:

• Yeni yap›lar toplam emisyonlar›n küçük bir yüz-
desini oluflturmaktad›r.

• Mevcut yap›lar›n ço¤u 2050 y›l›nda da var ola-
cakt›r.

• Mevcut binalarda ciddi bir iyileflme sa¤lanmadan
ve/veya yenileme h›z› artmadan, emisyon azalt-
ma hedeflerine ulaflmak mümkün de¤ildir.

Konut d›fl› yap›lar›n birim kat alan›na düflen enerji
kullan›m› olan “enerji yo¤unlu¤u” ve emisyon-
lardaki yo¤unluk faaliyet türüne, yap› formuna ve
hizmetlerin nas›l sa¤land›¤›na göre önemli
farkl›l›klar göstermektedir. ‹yi gün ›fl›¤› alan ve do¤al
olarak havaland›r›lan binalar, yapay ›fl›¤a ve
mekanik havaland›rma veya kilimaya ba¤l› “derin
plan” yap›lara oranla metrekare bafl›na çok daha az
enerji tüketmektedir. Klimal› aç›k planl› bürolar, ay-
n› büyüklükteki do¤al havaland›rmal› ve gün ›fl›¤›
kullanan aç›k planl› bir büroya göre yaklafl›k iki kat
daha fazla enerji kullanmaktad›r.

Enerji kullan›m›, tasar›m ve flartnameler kadar,
yap›lar›n kullan›m düzeni ve yönetim flekline de
ba¤l›d›r.

Yap›lar›n enerji performans› konusunda daha fazla
bilgi RIBA’n›n Karbon Okur Yazarl›¤› bilgi notunda
bulunabilir.

RIBA ‹klim De¤iflikli¤i Politikas›

RIBA, Politika ve Strateji Grubu ile Sürdürülebilir
Gelecekler Grubu taraf›ndan iki y›ll›k bir dönemde
gelifltirilen güçlü bir ‹klim De¤iflikli¤i Politikas›’n› ka-
bul etmifl bulunmaktad›r.

Politika, tek tek mimarlar›n ve RIBA gibi meslek
örgütlerinin kendi bafllar›na önemli bir fark yara-
tamayacaklar› gerçe¤ini kabul etmektedir.
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fiekil 7. ‹ngiltere ve Galler’deki konut d›fl› yap›lar›n kat alanlar›
dökümü, 1994. (Kaynak: University College, London)

8 An Introduction to the National Non-Domestic Building Stock Database, Environment and Planning B: Planning and Design, Steadman, JP ve di¤erleri,
2000.

9 Types, Numbers and Floor Areas of Non-Domestic Premises in England and Wales, Classified by Activity, Environment and Planning B: Planning and
Design, Bruhns, HR ve di¤erleri, 2000.



Mimarlar, Birleflik Krall›k’taki toplam emisyonlar›n
% 40 - 50’sinden sorumlu olan bir ulusal sektörün
tam merkezinde yer almaktad›r. Bu nedenle RIBA ve
üyelerinin, gelece¤i etkilemek için üstlenebilecekleri
roller ve baflka kesimlerle birlikte çal›flma f›rsat›
vard›r.

‹klim de¤iflikli¤i ile u¤raflmak, ortak kabul görmüfl ve
odaklanm›fl eylem gerektirir. Bu, yap›lar›n nas›l
tasarland›¤›n›, nas›l infla edildi¤ini, nas›l yönetildi¤i-
ni ve nas›l kullan›ld›¤›n› de¤ifltirmeyi de içermekte-
dir. Sürdürülebilirlik veya sürdürülebilir geliflmeye
iliflkin genel ilkeler, iklim de¤iflikli¤inin önlenmesi
için al›nmas› gereken önlemlerle uyumlu olsa da, ik-
lim de¤iflikli¤i art›k kendi bafl›na da üstüne gidilme-
si gereken bir konu olarak ortaya ç›km›flt›r.

‹klim de¤iflikli¤inin önlenmesine ve bu de¤iflikli¤e
uyum sa¤lanmas›na yard›mc› olacak eylemler, gü-
nümüzde yap›l› çevre ile ilgili meslekler taraf›ndan
ele al›nmaya bafllam›flt›r. At›lacak ilk ad›m›n, genel
olarak iklim de¤iflikli¤i konusundan çok, özellikle
yap›l› çevre ile ilgili olarak, geliflmekte olan bir dil ve
say›lar konusunda bilinçlenmenin art›r›lmas› yö-
nünde olmas› gerekir. Bundan sonra mimarlar›n ve
iflverenlerin izleyebilecekleri faaliyetlerin kap-
sam›n›n ve bunlarla ilgili maliyetlerin belirlenmesi
gerekecektir. Bu aflamadan sonra eylem programlar›,
standartlar ve örne¤in mevcut yap› sto¤unun iyi-
lefltirilmesi gibi, bafll›ca faaliyet alanlar› için gereken
beceriler gelifltirilebilir. ‹klim De¤iflikli¤i Araçlar›
paketindeki di¤er belgeler bu faaliyeti desteklemek
üzere tasarlanm›flt›r.

RIBA’n›n ‹klim De¤iflikli¤i Politikas›, daralma ve
yaklaflman›n genel çerçevesi içinde yer almakta ve
dört ana ögesi olan bir eylem plan› içermektedir:

Hedefler: RIBA, Daralma ve Yaklaflma politikas›n›
yap›larda enerji kullan›mdan kaynaklanan SG emis-
yonlar›n›n azalt›lmas› ile ilgili hedeflere yol göstere-
cek genel politika olarak kabul etmektedir. Küresel
ölçekte denge gözeten bir politika olan Daralma ve
Yaklaflma, sera gaz› konsantrasyonlar›n›n farkl›
toplumlar›n kalk›nma ve yaflam kalitesi beklen-
tilerine uygun bir flekilde, güvenli düzeylerde denge-
lenmesini öngörmektedir.

Araçlar: ‹klim De¤iflikli¤i Araçlar› paketi internet
eriflimlidir ve mimarlara, onlar›n iflverenlerine ve bir-
likte çal›flt›klar› dan›flmanlar›na düflük karbonlu
yap›lar üretebilmek için gerekli olan standartlar,
hedefler, ölçüm ve de¤erlendirme yöntemleri,
tasar›m ilkeleri ile teknik araçlar ve beceriler konu-
sunda kritik önemi olan ve yetkin rehberler sa¤lama-
y› amaçlamaktad›r. 

Kurumsal Davran›fl: RIBA, sera gaz› emisyonlar›
üzerinde kendisinin ve üyelerinin yaratt›¤› etkinin
azalt›lmas› ve bu amaçla giriflilecek eylemlerde
yard›mc› olacak politikalar gelifltirmektedir.

Kampanya: RIBA, iklim de¤iflikli¤inin yaratt›¤› tehdit
konusunda kamuoyundaki bilinçlenmeyi art›rmak
amac› ile konferanslar ve etkinlikler düzenlemeyi
sürdürecek ve hükümet düzeyinde lobi faaliyeti yü-
rütmek ve di¤er kamu ve özel sektör kurulufllar›n›
etkilemek üzere baflka kurulufllara iflbirli¤i yapa-
cakt›r.

Baflta ‹nflaat Hizmetleri Endüstrisi Enstitüsü (CIBSE)
olmak üzere, inflaat sektöründeki di¤er meslek örgüt-
leri ve kurulufllar da benzer ve tamamlay›c› giriflim-
ler benimsemektedir ve bunlar›n bir bütün olarak ik-
lim de¤iflikli¤i sorununa sektör çap›nda bütüncül bir
yaklafl›m oluflturma potansiyeli vard›r.
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20. YÜZYIL M‹MAR‹ M‹MAR‹S‹N‹N 
KORUNMASI HAKKINDA TAVS‹YE KARARI

Avrupa Konseyi Karar No: (91) 13

99  EEyyllüüll  11999911

Ö¤renci Çevirmen: fielale Dalyan
Ö¤renci Proje Asistan›: Yaflar Serkal Y›ld›r›m

Belgeler - AB

Avrupa Konseyi taraf›ndan 1991 y›l›nda kabul edilen bu tavsiye karar›, 20. yüzy›l mimarisinin Avrupa tarihi
miras›n›n ayr›lmaz bir parças› oldu¤unu ve yak›n dönem mimari miras›n korunmas› ve gelece¤e tafl›nmas›n›n
Avrupa toplumunun ortak bilinci için büyük öneme sahip oldu¤unu vurgulayan bir metin. Karar ayn› zaman-
da, tarihsel olarak yak›nl›¤› nedeniyle ça¤dafl mimarl›k ürünlerinin miras de¤erinin di¤er tarihi ve kültürel
miras bileflenlerine göre daha az kabul gördü¤üne de dikkat çekiyor. Bu tavsiye karar› üye ülkeleri 20. yüzy›l
mimari miras›na sahip ç›k›lmas› için, genel e¤itimden uzman yetifltirmeye, deneyim paylafl›m›ndan teknik
iflbirli¤ine kadar pek çok konuda teflvik ediyor. Bu karar metninin yan› s›ra Avrupa Birli¤i ve Uluslararas› Kültür
Mevzuat› kapsam›ndaki pek çok belge, 2007 y›l› boyunca Sivil Toplum Diyalo¤u-AB Bilgi Köprüleri Program›
kapsam›nda Kültürel Miras›n Dostlar› Derne¤i (KÜM‹D) ve Dokuz Eylül Üniversitesi (DEÜ) taraf›ndan
yürütülen “AB Kültürel Miras Mevzuat› ve Türkiye Projesi” sonucunda Türkçe’ye kazand›r›ld›.

“Avrupa Birli¤i ve Uluslararas› Kültürel Mevzuat” belgelerinin Türkçe çevirilerine projenin web sayfas›ndan
veya Dr. Ali Kaz›m Öz ve Saadet Güner’in editörlü¤ünde haz›rlanan “AB Kültürel Miras Mevzuat› ve Türkiye
Projesi” bafll›kl› Proje Kitab›ndan ulaflabilirsiniz.
www.kumid.eu

20. Yüzy›l Mimari Miras›n›n Korunmas› Hakk›nda Tavsiye Karar›’n›n orijinali için:
wcd.coe.int

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Kanunu Madde
15 (b) hükmü kapsam›nda:

Avrupa Konseyi’nin amac›n›n üyeleri aras›nda daha
büyük bir birlik baflarmak oldu¤unu dikkate alarak;

19 Aral›k 1954 tarihinde Paris’te imzalanan Avrupa
Kültürel Konvansiyonu’nu ve özellikle buradaki
Madde 1’i göz önüne alarak;

3 Ekim 1985 tarihinde Granada’da imzalanan
Avrupa Mimari Miras›n›n Korunmas› Konvansi-
yonu’nu ve özellikle buradaki Madde 17’yi göz
önüne alarak;

Ça¤dafl mimari hakk›nda Avrupa Konseyi Par-
lamenter Meclisi’nin 813 (1983) no’lu Karar›’n› göz
önüne alarak;

3-4 Ekim 1985 tarihlerinde Granada’da düzenlenen
‹kinci Avrupa’da Mimari Mirastan Sorumlu Bakanlar
Konferans›’n›n 2 no’lu Karar›n› göz önüne alarak;

20. yüzy›l mimarisinin, Avrupa tarihî miras›n›n
ayr›lmaz bir parças› oldu¤unu ve önde gelen
ö¤elerinin korunmas› ve de¤erinin art›r›lmas›n›n, bir
bütün olarak mimari miras›n korunmas›yla ayn›
amaçlara ve prensiplere hizmet etti¤ini gözlemleye-
rek;
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Bu miras kategorisinin tarihsel olarak yak›nl›¤›, ör-
neklerin bollu¤u ve heterojen karakteri nedeniyle,
sorumlu otoriteler ve kamu taraf›ndan di¤er mimari
miras bileflenlerine göre daha az kabul görmekte
oldu¤una dikkat çekerek;

Bu miras›n korunmas›na yeterli ilgi gösterilmemesi-
nin telafi edilemez kay›plara yol açaca¤›n› ve içinde
bulundu¤umuz dönemin gelecek nesillerini Avrupa
hakk›nda bilinçten yoksun k›laca¤›n› vurgulayarak;

Üye devletlerin hükümetlerine, bu tavsiye karar-
lar›n›n ekinde belirtilen ilkeler kapsam›nda yirminci
yüzy›l mimari miras›n›n tan›t›lmas›, incelenmesi,
korunmas›, yenilenmesi ve hakk›nda kamu bilinci
oluflturulmas› için stratejiler gelifltirmelerini ve gerekli
hallerde özel önlemler almak yoluyla bunu yap›l›
miras› koruma konusundaki genel politikalar›n›n bir
parças› haline getirmelerini tavsiye etmektedir.

Bu tavsiye karar› metnini, Avrupa Konseyi’ne üye
olmayan fakat Avrupa Kültür Sözleflmesi ve/veya
Avrupa Mimari Miras›n›n Korunmas› Sözleflmesi’ne
taraf olan devletlere iletmek üzere Genel Sekreteri
görevlendirmektedir.

Tavsiye Karar› Eki
20. Yüzy›l Mimari Miras›n›n Korunmas› ve 
De¤erinin Art›r›lmas› ‹çin ‹lkeler

I. 20. YÜZYIL M‹RASININ TANIMI

1. Miras Hakk›nda Bilginin ve Çal›flman›n Teflvik
Edilmesi: 19. yüzy›l›n sonundan beri, mimarl›k ve
flehir planlamas› sanayileflmeye, yeni malzemelerin
tan›t›lmas›na ve infla tekniklerinin dönüflümüne
ba¤l› olarak derin de¤iflimlere u¤ram›flt›r. Bu e¤ilim,
teknolojik ilerlemeyle efl zamanl› olarak, ça¤dafl
toplumun ihtiyaçlar›n› karfl›lamak amac›yla h›z›n›
art›rm›flt›r. 20. yüzy›l›n yap›lar› say›ca çoktur ve
özellikleri aç›s›ndan çeflitlilik göstermektedir: Hem
geleneksel hem de ça¤dafl de¤erler bar›nd›rmak-
tad›rlar. Baz› öncülerin ürünleri hariç, 20. yüzy›lda
üretilen yap›lar›n miras de¤erine sahip oldu¤u
düflünülmemektedir. Bu nedenle, niteliklerine ve
farkl› biçimlerindeki zenginlik ve çeflitlili¤e dikkat
çekerek, miras›n bu bölümüne iliflkin daha kapsaml›
bir bilgi ve anlay›fl›n teflvik edilmesi gerekmektedir.

Bunun tam olarak anlafl›labilmesi için yap›lacak
araflt›rmada orijinal grafik veya foto¤rafik malze-
meler, sözkonusu ürünlerle ayn› dönemde yay›nlan-
an bilgi kaynaklar› ve bunlara benzer, sözkonusu
ürünleri uygun bir ba¤lam içinde ele alarak kapsaml›
olarak anlafl›lmalar›n› sa¤layacak bütün mevcut kay-
naklardan yararlan›lmal›d›r.

2. Sistematik Envanterler Ç›kart›lmas›: Burada
amaç, bütün dönemleri kapsayan ulusal listeler ha-

z›rlanmas› veya 20. yüzy›l mimarisine özgü listeler
oluflturulmas› yoluyla, 20. yüzy›l yap›lar› hakk›nda
bütüncül bir dokümantasyon oluflturmakt›r. Bu listeler:

- Seçici olmaktan çok aç›k uçlu ve taze bilgiler
›fl›¤›nda devaml› güncellemeye, revizyona ve
kapsam›n›n geniflletilmesine uygun olmal›;

- Stil, bina tipi, yöntem veya infla dönemine göre
önyarg›dan ba¤›ms›z olarak tasarlanmal›;

- Kullan›lan dil, görsel anlat›m ve da¤›t›m düzen-
lemeleri aç›s›ndan, içeri¤i mümkün olan en genifl
insan grubu taraf›ndan kullan›labilecek biçimde
tasarlanmal›, sunulmal› ve yay›nlanmal›;

- Avrupa çap›nda bu bilgilendirici ve analitik araç-
lar›n karfl›l›kl› iletiflimini ve anlafl›lmas›n› teflvik
etmek amac›yla, farkl› Avrupa ülkelerindeki
de¤erlendirme yöntemlerini mümkün olabildi-
¤ince göz önüne alarak derlenmelidir.

II. ÖNDE GELEN M‹RAS Ö⁄ELER‹N‹N 
KORUNMASI

1. Seçim Ölçütleri: Korumadan sorumlu otoriteler
afla¤›daki noktalar› dikkate alan kesin ölçütler be-
nimsemelidir:
- 20. yüzy›l›n bütün stil, tip ve yap›m yöntemi

çeflitlerini kapsamak üzere önde gelen ürünlerin
de¤erini onaylama iste¤i;

- Sadece belli bir dönemde veya mimari stildeki
önde gelen tasar›mc›lar›n ürünlerine de¤il, bir
dönemin tarihi icin anlam tafl›yan daha anonim
örneklere de koruma sa¤lama ihtiyac›;

- Seçim kriterlerinde sadece estetik görünümlerin
de¤il, teknolojik ve kültürel, ekonomik ve sosyal
geliflimin tarihi koflullar›nda yap›lm›fl katk›lar›n
da dikkate al›nmas›n›n önemi;

- Korumay› ba¤›ms›z yap›larla s›n›rl› tutmay›p
koruman›n kapsam›n› tekrarlanm›fl yap›lar›, plan-
lanm›fl gayrimenkulleri, ana yerleflim birimlerini
ve yeni kentleri içine alacak sekilde geniflletme-
nin kritik önemi;

- Korumay›, mimari ile ayn› zamanda tasarlanan
ve mimar›n yarat›s›na anlam katan tesisat ve
mobilyalar›n yan› s›ra d›fl ve iç dekoratif özellik-
leri de kapsayacak flekilde geniflletme ihtiyac›.

2. Yasal Mülkiyet Korumas› ‹çin Pratik Önlemler:
Her ülkede çeflitli flekillerde uygulanabilecek prose-
dürler kapsam›nda yetkili otoriteler: 

1. Afla¤›daki amaçlarla 20. yüzy›l mimari miras›n›
ilgilendiren kültürel miras, flehir planlamas› ve
çevrenin korunmas› hakk›ndaki mevcut yasalar›n
kullan›m›n› sa¤lamakla yükümlüdür:
- Koruma listelerine veya koruma alanlar›na dahil

etme yoluyla yap›lar› ve ürünleri korumak;
- Koruyucu mekanizma olarak kullan›labilecek

planlama izni ve denetim prosedürlerini etkin bir
flekilde uygulamak;
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2. Bu özel miras kategorisinin korunmad›¤› veya
uygun olmayan flekilde korundu¤u durumlarda, özel
önlemler yoluyla mevcut yasalar› tamamlamakla
görevlidir.

III. M‹RASIN YÖNET‹M‹ VE KORUNMASI
1. Miras›n Kullan›m›: Ulusal, bölgesel ve yerel yet-
kili otoriteler, kültürel veya müze amac›yla  ya da
daha genel anlamda ekonomik, ticari veya ikamete
yönelik amaçlardan hangisi için kullan›l›rsa kul-
lan›ls›n, bu döneme ait korunan mirastan en uygun
faydan›n elde edilmesini teflvik etmek konusunda
yükümlüdür. Günümüz yaflam›n›n ihtiyaçlar›n›
gözönüne alan yeni kullan›mlar teflvik edilerek
yap›lar›n terkedilmesi önlenmeli, fakat bu yap›l›rken
bu yap›lar›n korunmas›n›n ana nedeni olan mimari
veya tarihi anlamla ters düflülmemesine dikkat edil-
melidir.

2. Fiziksel Koruma: Atmosferik kirlilik ve malzeme-
lerin kullan›m ömürlerinin tükenmesi yap›larda bozul-
maya neden olur ve yak›n tarihli bile olsa miras›n sür-
dürülmesini ve yenilemesini gerektirir. Afla¤›dakileri
yapmak önemlidir:

- 20. yüzy›l mimarisinde ve karfl›l›k gelen dekorat-
if sanatlarda kullan›lan de¤iflik malzemelere ve
bu yap›lar›n inflaat, bak›m ve restorasyon yön-
temlerine yönelik bilimsel, teorik ve pratik
çal›flmalar› teflvik etmek;

- Bu yap›lar icin bak›m ve restorasyon program-
lar›n›n planlanmas›nda, mimari miras›n baflka
ö¤elerine de uygulanan belli bafll› prensiplere
sayg› duymak;

- Koruma ba¤lam›nda yap›lan gözlemlerin ve ger-
çeklefltirilen eylemlerin tam ve dikkatli bir biçim-
de kayd›n› tutmak;

- Yap›lar›n geçmifllerinin ortaya ç›kart›lmas› ve
gelecekteki bak›mlar›n›n garanti alt›na al›nabil-
mesi için ulusal ve bölgesel düzeyde uygun bir
bilgi ve mimari kay›t sistemi oluflturmak.

3. Uzmanlar›n E¤itimi: Uygun yap› malzemeleri ile
inflaat ve koruma teknolojilerinin gelifltirilmesi ve
art›r›lmas› önemlidir. Bu, arazide koruma konusun-
daki fiziksel çal›flmay› yürüten inflaat firmalar›n›n da
derinlemesine e¤itilmesini gerektirir.

20. yüzy›l mimari tekniklerinin kendine özgü do¤as›,
bu miras üzerinde çal›flarak onu koruyacak meslek
adamlar›n›n uzmanlaflmas›n› zorunlu k›lar. Üye dev-
letlerin otoriteleri genel mimarl›k e¤itiminin parças›
olarak veya yap›l› miras›n yenilenmesiyle ilgili
uzmanl›k kurslar› çercevesinde verilebilecek özel
e¤itim programlar› haz›rlamal›d›r. 

Bu e¤itimin esas› araflt›rma yöntemlerini, sözkonusu
miras türü için çal›flma tekniklerini, ve pratik bak›m
ve restorasy›n tekniklerini kapsamal›d›r. Uzmanlar›n

araflt›rmalar› ve e¤itimleri için otoriteler taraf›ndan
yeterli kaynak sa¤lanmal›d›r.

IV. SORUMLULUK SAH‹B‹ K‹fi‹LERDE VE 
KAMUDAK‹ B‹L‹NC‹N ARTIRILMASI
Üye devletlerin otoriteleri seçilmifl temsilciler, yap›
sahipleri ve kullan›c›lar›, meslek adamlar›, medya ve
genel anlamda toplum aras›nda, 20. yüzy›l mimarisi-
nin de¤iflik biçimlerinin de¤eri ve kendine özgü
özelliklerine iliflkin bilincin art›r›lmas›n› sa¤layacak
bir dizi giriflimde bulunmak konusunda görev sahi-
bidirler. Bu eylem flunlar› gerektirecektir:

1. Özellikle okullar›n ço¤unlu¤u 20. yüzy›l orta-
m›nda ifllemekte oldu¤undan, hem okullar›n içinde
hem de d›fl›nda her düzeyde e¤itim programlar›n›n
teflvik edilmesi. Çocuklara daha yak›n olan bir mira-
sa ait bu bilgi mimarl›¤›n, flehir planlamas›n›n ve
çevrenin anlam›n›n keflfedilmesiyle elden ele geç-
melidir.
2. Bilgilendirme kampanyalar›, uzman yay›nlar›n›n
desteklenmesi, kamusal tart›flmalar veya en genifl
anlamda e¤itsel deneyler için mevcut tüm medya
araçlar›n›n kullan›lmas›.

V. GELECEKTE AVRUPA ‹fiB‹RL‹⁄‹ GEREKS‹N‹M‹
Yap›m teknikleri, seçim  ölçütleri sorunu ve uygula-
mal› pratik bak›m ve koruma yöntemlerindeki benzer-
lik ve karmafl›kl›k sebebiyle, 20. yuzy›l miras›n›n
korunmas›nda Avrupa iflbirli¤i hayati öneme sahiptir.

Avrupa Mimari Miras›n›n Korunmas› Konvansiyonu
(Granada-1985), Avrupa Konseyi’nin hükümetler
aras› çal›sma program› veya baflka herhangi bir uy-
gun uluslararas› çerçeve ba¤lam›nda Üye devletlere
afla¤›daki görevler düflmektedir:
1. Koruma ve yenileme konusunda çal›flan e¤itim-

ciler, tarihçiler, mimarlar, teknisyenler ve di¤er
meslek adamlar› aras›nda teknik bilginin,
uzmanl›¤›n ve uzmanlar›n düzenli de¤ifliminin
teflvik edilmesi;

2. Özellikle Avrupa Konseyi taraf›ndan yürütülen
teknik yard›m mekanizmas› arac›l›¤›yla, karfl›l›kl›
teknik destek mekanizmas› gelifltirilmesi;

3. Miras›n daha iyi bir flekilde anlafl›lmas› ve seçim
ölçütleri ile fiziksel koruma teknikleri konusun-
daki sorunlar›n çözümü için Avrupa düzeyinde
ortak bir çaban›n teflvik edilmesi;

4. Avrupa Konseyi himayesi alt›nda, yay›nlar ve
medya kampanyalar› yoluyla 20. yüzy›l miras›na
iliflkin bilinç oluflturmak için politikalar›n destek-
lenmesi;

5. Özellikle 20. yüzy›l miras›n›n önemli bileflenleri
icin, Avrupa düzeyinde oluflturulabilecek çok
tarafl› koruma projeleri için olas›l›klar üzerinde
çal›fl›lmas›.
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Avrupa Birli¤i Kültür Mevzuat›
(Cilt1)

Ali Kaz›m Öz ve Saadet Güner, ed., AB Kültürel Miras Mevzuat› ve Türkiye Projesi: 2 Cilt, Kültürel Miras›n Dostlar› Derne¤i (KÜM‹D),

‹stanbul, 2007; 253 sayfa (cilt 1), 593 sayfa (cilt 2)

Uluslararas› Kültürel Miras
Mevzuat› (Cilt 2)

An›tlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS), Uluslararas›
Kültürel Zenginli¤i Koruma ve Restore Etme Çal›flma
Merkezi (ICCROM) gibi kültürel miras alan›nda
çal›flan ulusalararas› kurumlar taraf›ndan yay›n-
lanm›fl mevzuat›n büyük bölümü yer al›yor. 

AB Kültür Mevzuat›’n› içeren birinci ciltte, baflta
mimarl›k politikalar› konusunda sürekli refererans
verilen “Kentsel ve K›rsal Çevrelerdeki Mimari
Kaliteye ‹liflkin Konsey Karar›” olmak üzere mi-
marl›k, yap›l› çevre ve kültürel miras konusunda
çeflitli tavsiye ve karar metinleri bulunuyor. ‹kinci
ciltte ise belgeler, kültürel miras, mimarl›k, arkeolo-
ji, müzeler, kültürel miras e¤itimi, kültürel ve do¤al
çevre, kültürel turizm bafll›klar› alt›nda düzenlenmifl.
Her iki cildin sonunda da, çeviriler s›ras›nda
kullan›lan ortak terim havuzuna yer verilmifl.

“Avrupa Birli¤i ve Uluslararas› Kültürel Mevzuat”
belgelerinin Türkçe çevirilerine bu kitaplar›n yan›
s›ra, dijital ortamda projenin web sayfas›ndan da
ulafl›labiliyor: www.kumid.eu

Yay›nlar

Avrupa Birli¤i ve Uluslararas› Kültür Mevzuat› kap-
sam›ndaki pek çok belge, 2007 y›l› boyunca Sivil
Toplum Diyalo¤u-AB Bilgi Köprüleri Program› kap-
sam›nda Kültürel Miras›n Dostlar› Derne¤i (KÜM‹D)
ve Dokuz Eylül Üniversitesi (DEÜ) taraf›ndan
yürütülen “AB Kültürel Miras Mevzuat› ve Türkiye
Projesi” sonucunda Türkçe’ye kazand›r›ld›. 

Ülkemizin AB uyum sürecinde yap›lan çal›flmalar ve
tart›flmalarda, ço¤u zaman ilk kaynaktan de¤il,
dolayl› olarak edinilmifl bilgilerden yola ç›k›lmas› ve
AB müktesebat›na yeterince hakim olunmamas›
nedeniyle pek çok sorun yaflan›yor. Bunun baflta
gelen nedenlerinden birinin de dil bariyeri oldu¤u
düflünüldü¤ünde, AB’nin kültür alan›n›n yan› s›ra bir
çok farkl› alandaki mevzuat›n›n dilimize kazan-
d›r›lmas› büyük bir ihtiyaç. Bu anlamda, AB Kültürel
Miras Mevzuat› ve Türkiye Projesi, bundan sonraki
çal›flmalar için de ›fl›k tutacak nitelikte bir proje.

Proje kapsam›nda elde edilen Türkçe metinler iki cilt
halinde yay›mland›. Bu yay›n›n ilk cildi, AB Kültür
Mevzuat›’n› oluflturan, kültür alan›yla ilgili AB’nin
çeflitli kurumlar› taraf›ndan al›nm›fl kararlar, tavsiye
kararlar›, ilkesel kararlar ve toplant› sonuç bildir-
geleri gibi çeflitli metinlerin Türkçe çevirilerini içeri-
yor. ‹kinci ciltte ise, BM E¤itim, Bilim ve Kültür
Organizasyonu (UNESCO), Avrupa Konseyi (COE),
Uluslararas› Müzeler Konseyi (ICOM), Uluslararas›



�BELGELER�31

Avrupa Birli¤i Tarihi

Desmond Dinan, çev. Hale Akay, Kitap Yay›nevi, ‹stanbul,

Nisan 2008; 477 sayfa.

Kitap, Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤u’nun Bat›
Avrupa’da bar›fl›n kurulmas›ndaki rolü, Avrupa
Ekonomik Toplulu¤u’nun kuruluflu, AB’nin politik
kapsam›n›n genifllemesi, kamuoyunun demokratik
kontrol ve meflruiyet endifleleri, AB mücadeleleri,
AB’nin Avrupa’ya yeni bir siyaset anlay›fl› getirmesi
ve AB yönetim mekanizmas› konular›nda kapsaml›
bilgi aktar›yor. AB’nin kurulufl amaçlar›, bugün
geldi¤i nokta ve gelecek vizyonuyla ilgili fikir edin-
mek isteyenler için önemli bir kaynak niteli¤indeki
kitap, ayn› zamanda AB tarihiyle ilgili temel olaylar›
not eden kronolojik bir özet de içeriyor. Fakat bu
kronolojik özet, kitab›n orijinal olarak bas›ld›¤› 2004
y›l›na kadar geliyor. 

George Mason Üniversitesi’nde Jean Monnet Kamu
Siyaseti Enstitüsü’nde ö¤retim üyesi ve daha önce bu
bölümde tan›tm›fl oldu¤umuz Avrupa Birli¤i
Ansiklopedisi’nin editörü olan yazar Desmond
Dinan, Türkçe bas›m için özel olarak yazd›¤›
önsözünde, Türkiye-AB iliflkileri konusundaki
görüflünü flöyle ifade ediyor: “Ak›lc› bir liderlik ile
güçlenen, yeni bir yöne do¤ru ilerleyen, demografik
ve ekonomik mücadelelerle karfl› karfl›ya kalan
AB’nin, Türkiye’nin üyeli¤inin yararlar›n› gerçekten
takdir edebilece¤i bir zaman gelebilir. O zamana
kadar, Türkiye’nin ç›karlar› için en uygun olan›, AB
ile tam iliflkili konumda kalmaya devam etmektir.” 

Avrupa Birli¤i Rehberi

‹rfan Kaya Ülger, Umuttepe Yay›nlar›, Kocaeli, Mart 2008; 310

sayfa.

AB’nin kuruluflu, bütünleflmesi, örgüt yap›s›, ortak
politikalar›, hukuk düzeni gibi AB hakk›nda rehber
niteli¤indeki kitaplar›n sahip oldu¤u genel bilgilerin
yan› s›ra, AB’de gelecek tart›flmalar› içinde Türki-
ye’nin konumunu da de¤erlendiriyor. Türkiye’nin
mevcut durumda AB kurumlar›ndaki temsili
hakk›nda çeflitli bilgiler aktaran kitapta, 2015 y›l›nda
Türkiye’nin AB’ye üye olmas› halinde, Türkiye’nin
Avrupa’n›n ekonomik, siyasi ve askeri dengelerinde
yarataca¤› etkiler üzerinde de¤erlendirmeler yap›-
yor. 

2008 y›l›na kadar güncel bilgileri içeren kitab›n
ekinde yer alan “Avrupa Birli¤i’nde Kim Kimdir”
bölümü, tarih boyunca AB içinde etkili olmufl isim-
ler hakk›nda bilgi veriyor; “Avrupa Birli¤i Profili”
bölümü ise Birlik Üyesi 27 ülkenin temel demografik
ve ekonomik göstergelerini s›ral›yor. Ayr›ca kitap
içinde, Türkiye ‹çin kat›l›m Müzakereleri Çerçeve
Belgesi’ne de yer verilmifl.

Yay›nlar
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Web Kaynaklar›

ULUSLARARASI BELGELER‹ 

www.mimarlarodasi.org.tr 
ADRESiNDEN TAK‹P EDEB‹L‹RS‹N‹Z...

Uluslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA) 
http://www.uia-architectes.org

Birleflmifl Milletler ‹nsan Yerleflimleri Program› 
http://www.unhabitat.org

Birleflmifl Milletler Çevre Program›
http://www.unep.org

Birleflmifl Milletler E¤itim, Bilim ve Kültür Kurumu (UNESCO)
http://www.unesco.org

Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) 
http://www.ace-cae.org

Avrupa Mimarl›k Politikalar› Forumu
http://www.efap-fepa.eu

Avrupa Yap› Teknoloji Platformu
http://www.ectp.org

AB Kültürel Miras Mevzuat› ve Türkiye Projesi
http://www.kumid.eu

Avrupa Kentsel Bilgi A¤› (EUKN) 
http://www.eukn.org/eukn/meetings/index.html

Avrupa’da Mimarl›k ve Meslek Uygulamas› Veritaban› (Archi Europa)
http://www.arvha.net

Avrupa’daki Mimarl›k Okullar› ve Ö¤rencileri Veritaban› (Archi Students)
http://www.archi-students.org

Katalan Mimarl›k Örgütü (COAC) Uluslararas› Iliflkiler Veritaban›
http://www.coac.net/international

‹talyan Mimarl›k, Planlama, Peyzaj ve Koruma Örgütü (CNAPPC) veritaban› (Archi Euro)
http://www.archieuro.archiworld.it
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